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Ideološki okvir družbe - Sloterdijkova jovijalna filozofija 
Magistrsko delo se ukvarja prvenstveno s kritiko ciničnega uma s fokusom na dela Petra 
Sloterdijka. Avtor v svojem magistrskem delu raziskuje cinizem in njegove družbene 
implikacije. Predstavi različne tokove in njihove vrednostne posledice. Raziskuje izvor ter 
odziv cinizma na sedanje razmere. Opiše nekatere moderne politične teorije ter njihov doprinos 
k vrednostnim idealom ter politično-družbeni realnosti. Nadalje usmeri svoje raziskovanje k 
posamezniku in njegovemu dojemanju sveta ter omejitev in karakteristik s katerimi je obdan 
skozi svoja občutenja in čustva. Za izhod iz cikla, v katerem se je po njegovem mnenju znašla 
sodobna družba, išče odgovor v osebnosti kot idealu ter raziskuje kaj bi to pomenilo za 
posameznika. Civilizacija razpeta med mnoštvo mnenj in idej, civilizacija brez krmila in 
mornarji brez kompasa. Kaj lahko posameznik stori v tem okolju? Kaj je tisto, kar ga spremeni 
iz ciničnega opazovalca v gibalca upanja. V realista, ki se zaveda svojega položaja v družbi, 
državi in času. 
Ključne besede: cinizem, ideološki okvir, vrednote, osebnost, družbene spremembe 
 
Ideological framework of society – Sloterdijk's jovial philosophy 
The master's thesis deals primarily with the critique of the cynical mind with a focus on the 
works of Peter Sloterdijk. In his master's thesis, the author explores cynicism and its social 
implications. It presents various ideological frameworks and their value consequences, and 
explores the origins and response of cynicism to the current situation. He describes some 
modern political theories and their contribution to value ideals and political-social reality. It 
further focuses his research on the individual and his perception of the world and the limitations 
and characteristics with which an individual is surrounded through his feelings and emotions. 
To get out of the cycle in which, in his opinion, modern society has found itself, the author 
seeks an answer in personality as an ideal and explores what this would mean for the individual. 
A civilization torn between a multitude of opinions and ideas, a civilization without a rudder 
and sailors without a compass. What can an individual do in this environment? What is it that 
changes him from a cynical observer to an instrument of hope. A realist who is aware of his 
position in society, country and time. 
























Dober boj sem izbojeval, tek dokončal in vero ohranil. (2 Tim 4,7)  
 
Hvala vsem tistim, ki ste z menoj tekli. Čeprav je bil večkrat moj tempo bolj sprehajalni, ste 
vztrajali z mano. Tako kot sem jaz vztrajal pri tem, da enkrat bom prišel do konca. Hvala 
mojima staršema za neizmerno mero potrpljenja, starim staršem za vse vzpodbude in vsem 
prijateljem za »brce v rit«, ki sem jih nujno potreboval; Špeli za vse vejice in pike, Adelini za 
pretekle debate in Petri za trenutke zunanje motivacije. 
Velik hvala moji mentorici prof. Toth, ki je s svojimi »le korajžno« predstavljala brezpogojno 
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Rouge – la flamme de la colère, 
Noire – la nuit de l’ignorance, 
Rouge – un monde en train de 
naître, 
Noire – la mort de l’innocence. 
(Rouge, la flamme de la colère,  
Les Miserables)1 
 
Življenje v 21. stoletju je izpraznjeno življenje. Je preživetje, ne življenje. Stanje, ki je 
dolgoročno nevzdržno in s katerim se posamezniki današnjega časa soočajo na različne načine, 
od popolne otopelosti in brezbrižnosti, do iskanja odgovorov v presežnem po meri sodobnega 
človeka. Vsem tem načinom pa je skupen cinizem. Cinizem v ospredju ali ozadju. Nekje skrit 
v tkanini bivanja, v drži posameznika. Zato tudi današnjemu času umanjkajo voditelji, 
umanjkajo ljudje pokončne drže, ki bi kazali smer. (Peterson, 2018) Hkrati pa samo 
posameznik, oseba, subjekt ne more razrešiti tega dogajanja. Velika večina se ga na zavestni 
ravni ne zaveda, še manjši del pa ga osmisli. Manjšina teh pa se z njim tudi spopade in živi 
drugače kot povprečni predstavniki generacije.  
Ta dinamika je ravno to, je stvar generacij. Generacij, ki niso več med nami, vendar nas njihova 
dejanja in njihova družbena dinamika spremljata danes. In bo ostala relevantna tudi jutri. V 
začetku 20. stoletja je radikalno krilo levice ujelo že takrat obstoječ desni gosposki cinizem. 
Tekma med cinično-defenzivno zavestjo starih nosilcev moči in utopično-ofenzivnim novim se 
je pričela biti na istem polju. V tekmi za prevlado sta se učila drug od drugega. Iz konkurence 
zavesti je nastala, za sedanjost, tipična dvomljivost – medsebojno spogledovanje ideologij in 
asimilacija nasprotij. Kot pravi Sloterdijk, tisto stanje, ki filozofa porine v praznino, v kateri 
lažnivci lažnivce imenujejo lažnivci. (Sloterdijk, 2003, str.8) 
Naša doba se sicer zaveda svoje zgodovine, je sposobna historične refleksije, vendar pa tega ni 
voljna uporabiti. Ni voljna odložiti očal modernosti, očal sodobnosti, ki omejujejo njen pogled. 
Izvor te nejevolje gre iskati v razsvetljenstvu. V tej mantri po izobraženosti, po dejstvih, po 
merljivem. Stara socialna demokracija je geslo »znanje je moč« oznanjala za praktično razumen 
recept. To prepričanje je danes daleč stran od realnosti, je na smetišču neuporabnih gesel 
 




političnega boja. Skoraj vsi živimo s tveganjem, da se učimo v prazno. V ljudeh je prisotna 
ciničnost do znanja in vedenja. Prepričani so, da moraš najprej imeti nekaj boljšega, da bi se 
kasneje naučil kaj pametnega. Socializacija oz. vklapljanje v družbo s šolanjem je preprosto 
poneumljanje. Pravzaprav nihče ne verjame, da bi današnje učenje lahko rešilo jutrišnje 
probleme; skorajda gotovo je, da jih bo prej sprožilo.  
Sloterdijk sicer govori, da je s tem odnosom padla evropska sholastika, da je izgubljena vera v 
vzgojo. Vendar pa temu ni tako. Ni izgubljena vera v vzgojo, izgubljena je vera v vedenje, v 
informacije. Zato smo v zadnjih letih priča govora o »fake news« - lažnih novicah in proti 
orodju »fact checking mission« - preverjanju dejstev. Vse to povprečnega posameznika, 
običajnega državljana ne gane, ga ne premakne v njegovem pogledu, odločitvah. Kajti živimo 
v času, ki je post-dejstveni, kjer je mnenje enako dejstvo, kjer je ideja enako rešitev. Upor 
znanju, ki za življenje posameznika ni relevantno, je hkrati rodilo tudi upor vzgoji, upor 
načinom delovanja družbe. Prvo je zgrešeno dedovanje zaveze dejstvom naših razsvetljenskih 
prednikov; drugo pa je le politična manipulacija, ki se je uspešno zakrila v tem uporu. Prvega 
res ne potrebujemo, več medtem ko je drugo lahko prvo zdravilo za našo družbo.  
Tudi zato je pomembno govoriti o cinizmu. Cinizem, viden ali neviden, je kot trska v roki. 
Stalno povzroča nelagodje v družbenih strukturah in posamezniku. In ravno nelagodje izziva 
kritiko. Toda nevarnost je, da bi se pustili premagati topemu nerazpoloženju. Že živeča napetost 
med tem, kar bi hoteli »kritizirati« in tem, kar bi bilo potrebno »kritizirati«, je tako velika, da 
je naše življenje veliko bolj zlovoljno, kot pa je voljno biti precizno. Kritika je namreč tista, ki 
je začetno gibalo, ki živi v negativnem in pozitivnem zanimanju ter poganja razločevanje do 
ravni elementarne strukture. (ibid., str. 13) 
Soočamo se s časom zastoja, ki te kritike, tako filozofske, kot življenjske, družbene, ne dopušča. 
Odrekel se ji je. Za dobro mero neke lažne varnosti. Občutka, da je vse to, kar počnemo, 
smiselno. Čeprav ob prvi resni debati je ravno smiselnost početja, smiselnost učenja, smiselnost 
dela pod vprašajem. Ljudje so, po svoji inerciji, po svoji naravi, pripravljeni početi vse to, 
vendar ne brez smisla. Ne brez upanja. To pa je tisto, kar nas dela elementarno drugačne od vse 
tehnologije, ki smo si jo ustvarili. Robot in človek lahko oba ponavljata isto dejanje dan na dan. 
Drugi bo obupal le, če se izkaže, da za tem dejanjem ni smisla, ni upanja za dosego nekega 
cilja. Ni vsebine.  
Dandanašnji je več učenosti, več ravni znanja kot kadarkoli prej, vendar so inspiracije za tem 
znanjem mrtve. Življenjski interesi, ki so se v preteklosti udejanjali z družbeno aktivnostjo, z 
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družbeno teoretičnim delom, svoje realizacije ne doživijo. Tako smo priča politični apatičnosti. 
Optimizem, da lahko s podstavkom sociologije vplivamo na družbeno dogajanje, je doživel 
svoj konec pred nekaj desetletji. In redki so posamezniki, ki poskušajo preseči nevarnost 
otopelosti. Kajti za razsvetljenski tabor se je po polomu levega aktivizma, terorizma in polnega 
kroga do maske antiterorizma svet začel vrteti v krogu. »Kritično vzdušje se nostalgično zapira 
v filološko vrtičkarstvo, kjer je mogoče gojiti benjaminovske perunike, pasolinijevske rože zla 
in freudovske volčje češnje«, piše Sloterdijk (ibid. str. 17).  
Kajti vlečenje vrvi med rdečim in črnim; med nazivno prihodnostjo in omaloževano 
preteklostjo, med enim in drugim polom je postajalo vedno bolj zaostreno in hkrati vedno bolj 
brezpredmetno v smislu iskanja rešitve za takratni in današnji svet. Rdeče je srečalo črno. Črno 
je srečalo rdeče. In vladalo je eno in vladalo je drugo.  
Industrijska civilizacija kritike, cinike starega sveta – tiste, ki so kazali na preveč črnega ali 
preveč rdečega – proizvaja kot masovni izdelek. Ne kot posebneže, kot javne osebe, morda 
voditelje. Ampak maso v kateri se lahko posameznik skrije. Svojo posebnost zamenja za 
varnost anonimnosti. Bolje rečeno nevidnosti, saj je posmeh pravica vsakega. Postala je pravica. 
Skupaj s pravico do mnenja. Vsako mnenje, četudi dejstveno zgrešeno, je mnenje, ki ga je 
potrebno upoštevati. Četudi bi ga realistična kritika takoj izločila kot nevrednega. Kar poleg 
nezaupanja oz. nezanimanja za dejstva predstavlja drugo coklo 21. stoletja – poplava 
informacij, ki so v svoji resničnosti mnenja, polresnice in manipulacije.  
Vidimo lahko, da je razsvetljenski koncept znanja in posvetitve vedenju dejansko postal taktika 
za zavajanje. Postal je tisto, proti čemur so se v svojem družbenem aktivizmu borili Descartes, 
Locke, Kant in drugi. Nikjer namreč ne obstajajo več resnice, ki bi se jih dalo zasesti brez boja. 
Zahteva po enakem vedenju vseh, po posploševanju do nerazpoznavnosti, nas vleče v vrtinec 
politike, pedagogike in propagande. S tem zavestno izpodrivamo realizem starejših modrosti.  
Toda ta realizem starejših modrosti še vedno ni dobrodošel v naboru možnih rešitev za situacijo 
ciničnega danes in jutri. Razsvetljenstvo se je zavedalo, da mora iz filozofije preiti v politiko, 
če želi udejaniti spremembe preko revolucije. Kar pomeni videti sadove svojega dela tekom 
svojega aktivnega življenja. Vendar čas nas vedno znova prehiti in vedno znova uči. Sadove 
sprememb in odločitev najbolje pokaže ravno čas. To lahko vidimo skozi delovanje narave. 
Elemente, ki jih obdrži v svojem sistemu, so tisti elementi, ki so prešli obdobje testiranj, ki so 
skozi evolucijo prešli v stalnost. Podobno kot danes izdelek testiramo z vseh možnih vidikov 
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preden ga damo v uporabo splošni javnosti, saj želimo za uporabnika varen izdelek. Izdelek, ki 
bo dal pričakovane rezultate.  
Evolucijski način je z vidika končnosti posameznika, doseganja takojšnih rezultatov, sadov, ki 
jih bo lahko sejalec žel, neprimeren. Historična analiza skozi taka očala ocenjuje konservativne 
revolucije, ki so se zgodile na način evolucije kot negativne. Kot dogajanja, ki so se želela 
vračati nazaj. Na ta način se gleda na razvoj meniških redov 13. stoletja, na religiozne zasuke 
16. stoletja. Hkrati pa se načrtno spregleda, da je evolucijski način rodil produkte, ki jih še 
vedno uporabljamo. Frančiškani 13. stoletja so nam dali pojem kapitalizma, protestantski 
odpadniki so dali delu pomen in mesto v družbi. Produkti, ki jih še vedno preverjeno 
uporabljamo.  
Na drugi strani imamo produkte kratko živečih revolucij, ki so prišle na oblast demokratično 
ali z državnim udarom. Imamo rezultate, ki nas še vedno navdajajo z grozo, ki je zaznamovala 
20. stoletje. Z grozo, ki je zaznamovala 19. stoletje, 18. stoletje itn. Ni obdobja, ki bi, gledano 
s historično distanco, minil brez poskusov obratov sveta iz danes na jutri, ki so se končali 
tragično. Od verskih vojn do holokavsta. Vse te poskuse zaznamuje reševanje sveta danes za 
danes brez celovitega pogleda na svet in človeka, kot bitja v tem svetu. Parcialni interesi, ki so 
se lahko povzpeli na raven nekega naroda ali celo širše.  
Obdobje razsvetljenstva je radikalni, uporniški sin humanizma. Humanizem je pričel z dvomom 
v postavljene dogme sveta, v oblastni sistem, v »od Boga dane« pravice nekaterim in dolžnosti 
drugim. Potekal je dialog, ki je bil napet; ki je bil šahovska igra enkrat v eno smer, drugič v 
drugo. Vendar je obljubljal evolucijski razvoj, ki bil dal podoben rezultat. V današnjem svetu 
živi zahodna civilizacija tako v družbi 150 let po tem, ko je uporniškemu sinu zmanjkalo vizije 
in načrta. Groza 20. stoletja je uničila krmilo, ki ga je razsvetljenstvo usmerjalo v slepo črevo 
razumarstva.  
Svet post-holokavst tega, v svoji pretresenosti do temeljev, umanjkanja krmila delno ni opazil, 
delno pa je prišel prav za zlorabo in manipulacijo, ideologijo in revolucijo. Tako se že desetletja 
pogovarjamo in prepiramo o tem kam usmeriti krmilo pri tem, da bi morali debato postaviti 
korak prej. Dogovoriti se o tem iz česa je sestavljeno krmilo, ki nas bo usmerjalo. Ker tega ni, 
se tudi o usmeritvi ne moremo dogovoriti. Debata poteka o besedah, pri tem, da se ne strinjamo 
o pomenu le-teh. Pogovarjamo se o učinkovitosti nekaterih političnih prijemov in rešitev pri 
tem, da se ne želimo pogovarjati o njihovih dolgoročnih posledicah. Ročico vedno bolj 
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nagibamo enkrat v levo, drugič v desno. Toda vse to bo brez dolgoročnega učinka, če se ne 
bomo vsaj načelno strinjali o tem, iz česa je sestavljeno krmilo. Kaj je podstat, ki ji zaupamo.  
Iskanje poteka, vidimo ga v masah, ki iščejo duhovnost, ki iščejo smisel, ki iščejo pomen, ki si 
želijo odgovorov, ki jih razumski del človeka ne more dati. Hkrati vidimo, da se deli sveta 
popolnoma odrekajo razumu, da govorijo samo še o božjih zakonih, ki si jih je napisal človek. 
Ročico tudi na tem področju nagibamo v skrajnosti. Vsemu temu množičnemu cinizmu, ki je 
podstat iskanja umanjka njegova pozitivna stran. Druga stran kovanca. Cinizem je v svojem 
temelju lahko »trn«, ki spodbuja vendar hkrati odvrača od priznanja možne rešitve, saj bi potem 
prenehal z obstojem. Kovanec bi se moral obrniti na drugo stran. Kaj je ta druga stran? Upanje. 
Ne sodobni optimizem ampak upanje.  
V tem magistrskem delu bom raziskoval pot, ki sem jo začrtal v tem uvodu. Sprehodili se bomo 
od humanizma naprej in opazovali kje vse smo zavili vedno bližje cinični situaciji, v kateri smo 
se sedaj znašli. Kje po poti smo odlagali kovčke pojmov kot so vrednost dela, obstoj etike, 
pravica in dolžnost mnenja, voditeljstvo in vizija dobrega gospodarja. Na tej poti bomo 
raziskovali razliko med dogajanjem evolucije in revolucije, saj se dogajata vedno sočasno. 
Samo ena na prvi strani zgodovine, druga na zadnji. In kot se pozablja, kar se dogaja na zadnji 
strani, se pozablja tudi tisto, kar je bilo prej – torej kako nas je evolucija humanizma pripeljala 
do revolucije razsvetljenstva.  
Evropski sodobni človek si je zadal za življenjski cilj srečo tukaj in zdaj. Ter racionalni napor 
kot pot do nje. To prisilo je potrebno postaviti pod vprašaj, jo prelomiti. Kajti ironija stvari je, 
da je cilj kritičnega napora najbolj sproščena sprostitev. Ki pa po tej poti ni mogoča.  
Tako se bomo v drugem delu posvetili, opremljeni z vedenjem o ozadju, o preteklosti, temu, 
kar je spredaj, kar je vidno in kar je pred nami. Civilizacija, razpeta med mnoštvo mnenj in idej, 
civilizacija brez krmila in mornarji brez kompasa. Kaj lahko posameznik stori v tem okolju? 
Kaj je tisto, kar ga spremeni iz ciničnega opazovalca v gibalca upanja. V realista, ki se zaveda 
svojega položaja v družbi, državi in času. Ter hkrati premore ljubezen in kritiko do vseh treh 
pojmov. Kajti voditelj jutrišnjega dne mora najprej postati voditelj sebe današnjega dne. Krmilo 
bodo skupaj sestavili ljudje vizije in vedenja.  
Vendar je za to je potrebno najprej osvojiti osnove. S tem namenom sledi pregled sodobne 




PREGLED IZBRANIH SODOBNIH POLITIČNIH TEORIJ IN 
NJIHOVIH VREDNOSTNIH POSLEDIC 
Za začetek je potrebno opredeliti zahodni politični prostor, ki ga delimo na levega in desnega, 
saj v vsakdanjem življenju večkrat naletimo na zmedenost ljudi ob taki opredelitvi. Kaj 
dejansko je levo in kaj desno. Kymlicka eksplicitno navaja, da so ljudje na levi zagovorniki 
enakosti, s tem pa zagovorniki ene od oblik socializma, tisti na desni pa verjamejo v svobodo 
in so zagovorniki kapitalizma prostega trga. Na sredi so liberalci, zagovorniki enakosti in 
svobode, t.j. kapitalizma socialne države. (Kylmicka, 2005) 
Tradicionalne predstave o podobi političnega prostora so preozke, saj so določenim sistemom 
nekatere vrednote skupne, nekateri nekatere razumejo na drugačen način ipd. Tako svoboda kot 
enakost sta namreč temeljni vrednoti, sploh pri tekmi znotraj demokratičnega sistema. Vendar 
pa, ker se »levica« in »desnica« razhajata glede le-teh, razlik med obema strujama ni mogoče 
racionalno odpraviti. 
Vsaka nova teorija je doprinesla novo temeljno vrednoto: poleg enakosti (socializem) in 
svobode (libertarizem) se vzporedno pojavijo še »pogodbeno soglasje«, »skupno dobro«, 
»korist«, »identiteta«. 
Glavno spremembo na sodobnem zemljevidu vrednot in etike, ki neposredno vpliva na politično 
teorijo velja pripisati utilitarizmu. Utilitarizem je, v svojih številnih variacijah, trenutno 
najpogosteje sprejet moralni sistem moderne družbe, saj stoji nasproti deontološki logiki 
morale, ki je značilna za stoletja poprej.  
Utilitarizem trdi, da je moralno pravilno dejanje tisto, ki proizvede največ sreče članom družbe 
oz. tisto moralno dejanje, ki maksimizira koristi večine. Utilitarizem velja obravnavati 
predvsem kot specifično politično moralo, saj se »osnovna utilitaristična načela vežejo na 
'osnovno strukturo družbe', ne pa na osebno ravnanje posameznikov«. (Rawls, 1971) 
Privlačnost utilitarizma se kaže v dveh lastnostih: cilj, t.j. sreča večine, ni odvisen od 
metafizične entitete, druga privlačna lastnost pa je konsekvencializem utilitarizma, kar pomeni, 
da moramo moralna pravila preizkusiti prek njihovih posledic za človeško dobrobit. 
Utilitarizem ima svoje problematike kot morebitna politična teorija, saj obstaja nevarnost 
upravičevanja žrtvovanja šibkih in manj priljubljenih članov družbe v prid večini. 
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Utilitarizem pa je pomemben predvsem zaradi vpeljave pojma koristi, saj je s tem ključno 
vplival na etične razmisleke moderne dobe. Moderni utilitarizem ni več prepoznavno politično 
stališče. Zagovarja pa, da korist ni zvedljiva na užitek in da vse vrste koristi niso izmerljive. 
Pri modernem utilitarizmu je zato potrebno razlikovati štiri različna stališča, ki predvsem 
odražajo razhod s tradicionalnimi utilitaristi, ki so opredeljevali srečo kot največjo srečo 
največjega števila, kar je razmeroma hedonistična razlaga.  
Korist kot blaginjski hedonizem se poslužuje mnenja, da je najpomembnejše človeško dobro 
občutek ugodja. Argument proti temu stališču pravi, da če bi bilo ugodje res najvišje dobro, 
potem bi vsi prostovoljno pristali na to, da nas nevropsiholog doživljenjsko priključi na stroj, 
ki bi nam vbrizgaval občutek ugodja. Sicer bi bili srečni, a razen sreče nebi občutili ničesar 
drugega. Korist kot nehedonistično stanje duha zagovarja, da bi morali podpirati celoten razpon 
stanj duha, ki jim je mogoče pripisati vrednost. Vse izkušnje so pomembne. Tudi to stališče ne 
ubeži Nozickovemu argumentu, namreč omenjen stroj izkušenj lahko s pomočjo drog sproži 
vsakršno stanje duha, ljudje si pa želimo od življenja več kot zgolj občutke. 
Povečati korist v tem smislu pomeni zadovoljiti preference večine, kakršnekoli že so. Ta oblika 
utilitarizma trdi, da je dobro tisto, kar si želi večina. Zadovoljevanje preferenc ni vedno skladno 
z našo dobrobitjo. Namreč pomanjkanje informacij lahko pripelje do tega, da se naše preference 
in to, kar je za nas dobro, razhajajo. Preference so napovedi ne pa odgovor na to, kaj je dobro 
za nas. Pri obliki utilitarizma poimenovani, pri katerem gre za seznanjene preference pa gre za 
poskus zadovoljitve tistih preferenc, ki vključujejo seznanjenost in pravilne sodbe; 
najpomembnejše človeško dobro je zadovoljitev racionalnih preferenc. Temu stališču velja 
očitati opustitev pogoja zavestne izkušnje, prav tako pa zavračanje hedonizma.  
Druga sodobna politična teorija, ki vsaj z vidika ekonomije stoji na drugem bregu je 
libertarizem. Libertarizem je ena izmed teorij, ki zagovarja svobodo trga. Od drugih desnih 
teorij se razlikuje s trditvijo, da je prerazdelitvena obdavčitev po svoji naravi krivična, ker krši 
človekove pravice. Libertarci naj bi torej bili tisti, ki branijo tržne svoboščine in nasprotujejo 
uporabi obdavčitvenih programov, ki temeljijo na prerazporeditvi sredstev.  
Velja omeniti dva argumenta za neomejeni kapitalizem, ki ju predstavljajo libertarci. Prvi je 
njegova produktivnost, saj je take vrste kapitalizem učinkovit pri povečevanju družbenega 
bogastva. Svobodni trg naj bi omogočil največjo skupno zadovoljitev preferenc, saj naj bi 
omogočal najhitrejše in neomejeno povečanje družbenega bogastva.  
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Kot drugi argument pa stoji argument pravic civilnega življenja. Namreč državne oblasti, ki so 
zmožne prekomernega nadziranja gospodarstva, naj bi bile gotovo pripravljene nadzirati vsa 
področja civilnega življenja. To je drugi argument za kapitalistične svoboščine. Ta argument 
trdi, da so gospodarske svoboščine v kapitalizmu nujno potrebne za ohranitev svoboščin. 
Taka argumentacija razlaga, da so tržne svoboščine sredstvo za zagotavljanje maksimalne 
koristi oziroma za zaščito državljanskih svoboščin. Kdor jih sprejema, prostega trga ne brani 
zaradi prepričanja, da imajo ljudje lastninske pravice, ampak gre pri pripisovanju lastninskih 
pravic ljudem le za način povečevanja koristi oziroma zagotavljanje drugih pravic. Torej, če bi 
lahko spodbujali koristi ali stabilnost kako drugače, bi lastninske pravice lahko legitimno 
omejili. 
Libertartizem je najlažje zagovarjati preko nekega načela svobode, se pravi, da je libertartizem 
teorija svobode. Obstaja več različnih razlag oziroma konceptov svobode: stremenje k 
maksimiranju količine svobode je teleološka svoboda, nevtralna svoboda pa pomeni 
upravičenost vsake osebe do najširše svobode, ki je še združljiva z enako svobodo za vse. To 
načelo uvrščamo v splošni okvir egalitarne teorije, saj v tem primeru enake svobode ne moremo 
žrtvovati v imenu večje skupne svobode, kakor se to lahko dogodi v prvem primeru.  
Tretje načelo je namenska svoboda, po katerem je količina svobode odvisna od pomembnosti 
te svobode za posameznika, glede na njegove interese in namene. Taka oblika svobode 
potrebuje kriterij za presojo pomembnosti določene svoboščine. Prvi je subjektivni kriterij, ki 
je vezan na posameznikovo željo po neki svoboščini, s čimer se določi vrednost le-te. Po 
objektivnem kriteriju pa so nekatere svoboščine pomembne ne glede na posameznikovo željo. 
Vendar ko zahtevamo svoboščine, nismo upravičeni do največje svobode, temveč do enakega 
upoštevanja interesov, zaradi katerih so posamezne svoboščine pomembne. (Singer, 2008) 
Libertarizem in liberalno enakost druži »zavezanost načelu spoštovanja izbir ljudi, vendar 
libertarizem zavrača načelo izravnave neenakih okoliščin«. Temu pogledu bi lahko očitali 
notranje protislovje, saj izpustitev načela izravnave lahko spodkoplje tiste vrednote, ki jih 
podpira načelo spoštovanja izbir. Takšno zavračanje pomeni nezmožnost prepoznavanja 
globokih posledic, ki jih te razlike imajo za zmožnost izbire, delovanje in dostojanstvo ljudi, 
saj gre za sicer načelno lepo situacijo zgolj v načelu oziroma teoriji.  
Popolna kapitalistična svoboda v teoriji pa ima svojega temeljnega kritika v marksizmu, 
katerega temelj je ravno načelo prerazporeditve oziroma državnega določanja koliko česa 
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pripada komu. Marxova teorija zgodovine, bolj znana kot »historični materializem«, je 
zagovarjala trditev, da razvoj človeške družbe določa razredni boj, vezan na razvoj sredstev 
ekonomske proizvodnje, neizogibna posledica tega razvoja pa naj bi bilo strmoglavljenje 
kapitalizma, ki ga opravi proletariat. Po tej teoriji bi kapitalizem najprej prešel v socializem, ko 
pa bi dosegli stanje izobilja, bi nastopil komunizem. Ponovno teorija, ki je doživela popolnoma 
drugačno realizacijo. Človeška narava je faktor, ki nikakor ni bil upoštevan, saj so odstopanja 
med teorijo in prakso ključna oziroma razumevanje možnosti realizacije določene teorije.  
Marx in Engels sta tekom svojega pisanja oziroma razvijanja marksizma prezirala teoretike, ki 
so iskali moralne argumente v prid socializmu, saj so po njunem mnenju bili ti argumenti 
nepotrebni. Delavci namreč niso imeli druge izbire, razen revolucije. Danes pa se marksisti 
zavedajo, da so moralna legitimnost ter vrednote socialističnih in komunističnih idealov 
potrebne opredelitve, saj le tako lahko prepričajo ljudi, kar je predpogoj za uresničitev teh idej 
v stvarnosti. Temeljni cilj novega analitičnega marksizma je tako postala zahteva po 
oblikovanju kritike in alternative liberalnim teorijam pravičnosti. 
Dva toka kritike sta širše prisotna. Prvi tok nasprotuje sami ideji pravičnosti, ki naj bi bila zgolj 
odgovor na nekatere pomanjkljivosti družbenega življenja kot so spori med posamezniki, kar 
pa komunizem presega, s tem pa presega tudi potrebo po pravičnosti. Drugi tok se strinja z 
liberalnim poudarjanjem pravičnosti, vendar zavrača liberalno prepričanje, da je pravičnost 
združljiva z zasebnim lastništvom nad proizvodnimi sredstvi. Prva močno spominja spet na 
teorijo brez možnosti realizacije. Druga pa govori o zgodovinski in sedanji situaciji, ki je že 
bila preizkušena ter je pripeljala do znanih rezultatov. Za primer si lahko pogledamo 
zgodovinske poskuse velikih državnih podjetij v nekdanjih socialističnih državah ali pa 
novodobno upravljanje socialistične Venezuele, ki je ena izmed naravno najbolj bogatih držav 
na tem svetu. Državno upravljanje naravnih virov pa jo je pripeljalo na kolena.  
Marksisti se sklicujejo na radikalno teorijo pravičnosti. Po tej teoriji je zasebna lastnina sama 
na sebi nepravična. Marx ni nasprotoval le ideji pravičnosti, temveč tudi konceptu moralne 
enakosti, na katerem temelji ta ideja. Podpiral pa je načelo enakega upoštevanja, to pomeni, da 
neenake individuume gledamo z enakega stališča, npr. samo kot delavce, vse drugo pa 
odmislimo. Načelo enakega upoštevanja ne moremo povezati s kakršnokoli enakostjo pravic, 
saj pravice določijo en sam vidik, s katerega naj bi posameznika obravnavali kot enakega. In 
ravno to je ena izmed temeljnih napak te teorije, saj človeka gleda enodimenzionalno. Podobno 
kot ga današnja družba, na drugačen način, gleda enodimenzionalno.  
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Ena izmed najbolj znanih lastnosti marksizma je velika vrednost dela, saj delavce pojmuje kot 
glavno gibalo družbeni sprememb. Marksisti se ponašajo z enotnostjo svoje teorije in prakse, 
vendar je teorija prakso izdala, namreč marksisti so morali izbirati med samolastništvom in 
razdelitveno enakostjo. V praksi so se zavzeli za enakost in tako ostali zavezani fetišizmu dela, 
kar je manj privlačno od liberalnih egalitarnih teorij pravičnosti.  
Podobna skupnostna teorija je komunitarizem. Komunitarizem se od marksizma razlikuje po 
različnem dojemanju skupnosti. Obema teorijama je torej enotno poudarjanje kolektivnosti. 
Marksisti verjamejo, da je skupnost mogoče doseči z revolucijo in izgradnjo socialistične 
družbe, medtem ko komunitarci zagovarjajo trditev, da skupnost že obstaja v obliki skupnih 
družbenih praks, kulturnih tradicij in skupnih družbenih dojemanj. 
Stari komunitarci se zavzemajo za Marxovo idejo o prenovi sveta, medtem ko mlada generacija 
posega po Heglovih idejah, t.j. spraviti ljudi z njihovim svetom. Heglova kritika liberalizma je 
dvostranska: kot prvo je liberalni pristop preveč abstrakten, da bi lahko bil dobro vodilo in 
preveč individualističen, saj zanemarja način, na katerega so ljudje neizogibno vpeti v posebne 
zgodovinske prakse in odnose. Druga možnost poudarja, da je dobro posameznikov povezano 
s skupnostjo in družbenimi vlogami, ki jih zasedajo v njej. 
Komunitarci pod Heglovim vplivom očitajo modernim liberalcem abstraktnost in 
individualizem. Nove komunitarce združuje misel, da je naloga politične filozofije ukvarjanje 
s skupnimi praksami v vsaki posamezni družbi, v ta namen bi pa bilo potrebno preoblikovati 
tradicionalna liberalna načela pravičnosti in pravic. Tako presegajo enodimenzionalni pogled 
marksistov vendar še vedno trčijo v razlikovanje med teorijo in prakso. Namreč znotraj 
komunitarcev obstajata dva tabora, kar se tiče pravičnosti in skupnosti.  
Prvi tabor zagovarja misel, da je skupnost potrebno razumeti kot vir načel pravičnosti, kar 
pomeni, da pravičnost naj temelji na skupnih družbenih pojmovanjih, ne pa na zgodovinskih 
načelih. Drugi pa meni, da bi skupnost morala imeti večjo vlogo pri določanju vsebine načel 
pravičnosti, t.j. pravičnost bi morala poudarjati skupno dobro, ne pa pravic posameznika. Ko 
spoznamo, da smo od družbe odvisni, postanejo naše dolžnosti do družbe, do skupnega dobrega, 
enako pomembne kakor pravica do naše individualne svobode. Oba sistema pa imata očitne 
težave tako pri teoriji, kot pri realizaciji.  
Vedno pa med takimi »ekstremi« stoji nekdo, ki se trudi elemente vsega povezati v nekaj, kar 
bi imelo možnosti v realnosti, v svetu današnjega človeka in političnih sistemov, ki jih poznamo 
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in uporabljamo. Teorija državljanstva poskuša preseči nasprotje med liberalnim 
individualizmom in komunitarizmom ter združiti zahteve liberalne pravičnosti s pripadnostjo 
skupnosti v državljanstvu, ki je povezano z liberalnimi idejami individualnih pravic, hkrati tudi 
z komunitaristično idejo skupnosti oz. pripadnosti in povezanosti posameznika z le-to. 
Ideja pridobiva vedno več zanimanja znotraj različnih političnih okvirjev in celo ideoloških 
skupin organizacij, saj so razmere, kot je denimo naraščajoča apatija volivcev in dolgoročna 
odvisnost od sociale, prebujanje nacionalističnih gibanj, težave, ki jih ustvarja naraščajoče 
večkulturno in večrasno prebivalstvo, spremembe okoljskih politik, nezadovoljstvo z 
globalizacijo, občutek izgube nacionalne suverenosti in tako naprej, zaskrbljujoče ter hkrati 
jasen signal glede potrebnih sprememb.  
Sistem varoval in protiuteži v obliki ločitev vej oblasti ter drugih načel demokratične sodobne 
države naj bi po mnenju klasičnih liberalcev bila zagotovilo za učinkovito delovanje liberalne 
demokracije tudi brez posebno krepostnih državljanov. Ta varovala bi nadzorovala druga 
drugo, tudi če bi vsi ljudje delovali samo v svojem interesu ne oziraje se na skupno dobro. 
Vendar pa vidimo, da je to spet res le deloma, saj ljudje, ki so obrtniško dobro izurjeni v 
procesih delovanja države in imajo določene interese ter primerno okolje, lahko še tako nazivno 
dober sistem s pridom izkoriščajo v svoj prid. Instrumenti sodobne države, ki naj bi jo varovali 
pred takimi »napadi« pa postanejo zaščitno ogrinjalo teh istih ljudi oziroma skupin. 
Naloga državljanstva je vzgoja ljudi v dobre državljane. Državljanstvo skuša zagotoviti 
vsakemu posamezniku, da je obravnavan kot polnopraven in enakopraven član družbe z 
državljanskimi pravicami. Državljanske pravice delimo v tri kategorije: civilne pravice, 
politične pravice in socialne pravice. Primeren političen sistem, ki zaobsega zahteve teorije 
državljanstva naj bi bila liberalnodemokratična socialna država, ki z nudenjem vseh treh 
kategorij pravic, državljanom zagotavlja, da se posameznik počuti kot polnopravni član družbe, 
zmožen udeleževati se skupnega družbenega življenja in v njem uživati. Pasivno sprejemanje 
državljanskih pravic se izkaže za problematično, zato so si teoretiki državljanstva zastavili 
nalogo opredeliti državljanske kreposti, ki so nujne za funkcionalnost demokracije. Zato so 
vedno glasnejše tudi kritike glede pasivnosti polnopravnih državljanov, ki obsegajo celo 
predloge, da bi morali ljudje za pravico do volitev morali opraviti test poznavanja delovanja 




Teorija državljanstva pravi, da bi morali državljani biti vzgajani v štirih skupinah vrednot: 
splošnih (pogum, spoštovanje zakona, lojalnost), družbenih (neodvisnost, odprtost duha, 
kritičnost), ekonomskih (delovna etika, prilagodljivost ekonomskim in tehnološkim 
spremembam in političnih (sposobnost prepoznavanja in spoštovanja pravic drugih; 
naravnanost, da zahtevamo le toliko, kolikor lahko plačamo; sposobnost presoje rezultatov dela 
zaposlenih v javnih službah). (Marshall, 1973) 
Obstajata dva tabora državljanskega republikanizma, ki se problema pasivnosti in motivacije 
državljanov za ukvarjanje z lastno državo ter opisanimi vrednotami lotevata iz različnih pozicij. 
Eden skuša ljudi prepričati, da sprejmejo bremena demokratičnega državljanstva z 
dokazovanjem, da to niso bremena, drugi tabor jemlje v zakup, da ljudje demokratično 
državljanstvo jemljejo kot breme in poudarjajo, da bi morali to breme sprejeti, če želimo 
ohraniti naše institucije in temeljne svoboščine. 
Državljanstvo je bilo običajno razumljeno kot izpeljava demokracije in pravičnosti. Državljan 
je namreč nekdo, ki ima demokratične pravice in zahteve po pravičnosti. Konservativci, ki 
nasprotujejo liberalnim reformam sedaj uporabljajo argumente o državljanstvu. Predvsem se 
sklicujejo na vrednoto kreposti, s čimer branijo idejo tradicionalnih vrednot in družine, ki naj 
bi bila gojišče teh kreposti. Družina naj bi bila temelj, kjer se dogaja vzgoja posameznika v 
dobrega državljana, kar se večinsko potrjuje v praksi. Namreč prenašanje vrednot, 
svetovnonzaorskih usmeritev skozi družinsko življenje večinoma velja oziroma predstavlja 
večinski proces oblikovanja miselnih vzorcev posameznika, ki jih odnese seboj v življenje.  
Stremeti k čim boljšemu posamezniku je nekaj, kar je prisotno v različnih teorijah že ves čas. 
Toda popolni individualizem, ki ga sedaj žanjemo kot sadove prejšnjih premis, nam kaže, da to 
ni pot. Močan posameznik – da, vendar vpet v svoje okolje in družbo. Moderni individualizem 
varuje samostojnost posameznika s tem, da raztrga vse vezi, taji obveznosti vsakršnih zakonov, 
postavlja osebnost za zadnji absolutni namen, kateremu se ni treba podvreči nobenim drugim 
dobrinam.  
Klasično spoznavanje samega sebe vsebuje zahtevo dotlej neznane disciplinarne samoomejitve 
individuov v povezavi s prav tako nezaslišanim stopnjevanjem njihovega kozmičnega 
samorazumevanja. Vsakdanja zavest s svojimi priučenimi praktičnimi prijemi, s svojo 
konvencionalnostjo in svojo nebogljenostjo pred afekti je s te višine videti kot neresna in 
nezrela predoblika razvitega uma. (Sloterijdk, 2003) 
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Toda človek ni samo teoretični um je tudi praktični in je tudi čustveni. Kot smo opažali so 
teorije lahko privlačne vendar pa premalo upoštevajo celostnega posameznika ter njegove 
danosti in omejitve.   
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POSAMEZNIK IN NJEGOVO (SAMO)DOJEMANJE TER 
VREDNOTENJE 
Spremembe družbe, ki se dogajajo ves čas so vsem znane vendar hkrati nekako v sferi javne 
tajnosti. Vsi vemo, da obstajajo; vsi vemo, da predstavljajo težavo za delovanje nekaterih 
ključnih civilizacijskih sistemov vendar obenem ne želimo govoriti o rešitvah. Naša družba je 
kot povprečen narkoman. Na dober dan si celo prizna, da ima težavo. Vendar jo neha reševati 
prvi trenutek, ko se mu zazdi, da bi moral posegati po spremembi ključnih elementov lastnega 
življenja. In to je težko, celo strašljivo. Zato se zateče nazaj k znani rešitvi – več droge. Podobno 
se odziva naša družba. Ugotavljamo, da zastavljen model ne deluje. Mi, ker si nočemo priznati, 
da bi bilo potrebno začeti kopati pri temeljih, da bi dosegli realno spremembo, raje poglabljamo 
iste modele, ki nas sčasoma pripeljejo do absurdne situacije.  
Temna stran individualizma je osredotočanje na sebe, kar tako sploščuje kot zožuje naša 
življenja, jih dela revnejša v smislu, zaradi česar nas manj skrbi za druge ali za družbo. Pri tem 
vedno znova razmišljam o pisanju o izvirnem grehu. Namreč citat se glasi: »Gospod Bog je 
človeku zapovedal in rekel: »Z vseh dreves v vrtu smeš jesti, le z drevesa spoznanja dobrega in 
hudega nikar ne jej! Kajti na dan, ko bi jedel z njega, boš gotovo umrl.« (1 Mz 2, 16-17) Smo 
v zadnjih stoletjih prignali civilizacijo v tako zoožanje, da smo ubili sami sebe kot družba? 
Namreč smo z vedno globljem plezanju po spoznanjih in zoožanjem človekovega bistva prišli 
do spoznanja dobrega in hudega na način, da si ga sami interpretiramo. Ljudje nimajo več 
smisla za višji smoter, za nekaj zaradi česar je vredno umreti.  
Opravka imamo s t.i. instrumentalnim umom. Njegovo merilo uspeha je maksimum 
učinkovitosti, najboljše razmerje med stroški in optimumom. Vendar je instrumentalni um, po 
mojem mnenju, ključni izraz človeka pri njegovem iskanju najboljše možne rešitve. Ljudje smo 
nagnjeni k estetiki, ki se izraža na preštevilne načine. Sam instrumentalni um oziroma tak 
pristop ni sam na sebi problematičen. Problematičen je v »sodelovanju« z nekaterimi drugimi 
elementi razkroja družbe ter misli na različnih področjih. Za primer lahko vzamemo 
srednjeveškega kamnoseka. Človeka, ki je za svoj čas in okolico posedoval veliko znanja o 
matematiki, fiziki, itd. Mojster kamnosek je bil z našega vidika tudi arhitekt, statik, notranji 
opremljevalec, gradbenik in verjetno še kaj. Človek, ki se je trudil, da bi njegovo delo potekalo 
hitreje, bolje in z boljšim rezultatom. Uporabljal je določeno mero instrumentalnega uma. 
Vendar hkrati je kot veren človek videl smisel v vlaganje stotine ur v klesanje najlepših možnih 
okraskov visoko na stropu katedrale, kjer jih bodo videli le redki. Njegova etika, verska čustva, 
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prepričanja so stala nad instrumentalnim umom. Vse to nad tem umom pa je sodobni čas izbrisal 
oziroma ovrednotil kot oviro, ne kot dodano vrednost. (Taylor, 2000) 
Medtem pa sodobni čas kot absolutno dodano vrednost postavlja na piedestal svobodo. Šolski 
sistem načrtno prepričuje ljudi, da smo svobodni kot nikoli do sedaj. Govorimo o participativnih 
proračunih, neposredni demokraciji in podobnih elementih, ki naj bi približali izgubljenemu 
individualistu, ki svoje življenje velikokrat skrči na iskanje hedonizma, občutek, da je resnično 
svoboden ter, da njegov individualni glas šteje. Želja po tem lastništvu nad procesom in 
individualno slišanostjo je nekaj, kar je realistično gledano predstava za mase, za ljudstvo. 
Razredna družba je nekaj, kar je v nas enako naravno kot želja po estetskosti. Skozi zgodovino 
smo jo zavili samo v različno embalažo. Od najbolj neposrednih v času rasizma, suženjstva itd. 
preko aristokratske ureditve, ki je prehajala od oblasti po Bogu in krvi do oblasti po denarju in 
vplivu vse do omejenih volilnih pravic z spolom, lastnino zemlje itd. Danes pa je to zavito v 
celofan enakih možnosti, ki v resnici niso enake. Ter se podobno merijo v kombinaciji 
političnega ter finančnega vpliva, ki je velikokrat tudi, vsaj delno, podedovan. 
Pri odnosu do družbe, okolja in samega sebe pa niso (delno) podedovane samo naše možnosti 
ampak tudi zmožnosti v obliki našega dojemanja, čustvovanja in občutenja. Premalokrat se 
zavedamo, da ni vse samo v vaji, učenju in razmišljanju ampak da smo na koncu dneva še vedno 
naravna bitja, katerih procesi so v večini naravno definirani.  
»…občutki neštetih čustev in sorodnih stanj, nepretrgan glasbeni napev našega duha, 
neustavljivo mrmranje je najuniverzalnejše med melodijami, ki zamre le takrat, ko utonemo v 
sen, mrmranje, ki se spremeni v vsesplošno bučanje, ko nas prevzame veselje, ali otožen 
rekviem, ko zavlada žalost«, zapiše Antonio Damasio na prvi strani dela Iskanje Spinoze: 
Veselje, žalost in čuteči možgani (2008). In skozi prebiranje njegovega dela se vedno znova 
postavlja vprašanje, ali so občutki temelj našega duha. Zame pa proti koncu dela vedno bolj 
glasno vprašanje, ki je velikokrat predmet splošne debate: se ljudje res lahko spremenimo, smo 
zmožni temeljne življenjske spremembe v svojem delovanju? Namreč natančna razlaga 
bioloških pojavov in njihov vpliv na naše dojemanje sveta ter naše reakcije nanj, nam dajo 
misliti, da so temelji našega jaza tako globoko ukoreninjeni v nas, da smo s telesom rojeni v 
svet, ki nas sooblikuje. Obenem pa nas to telo s kvalitetami, ki so nam dane pred našim 
rojstvom, ustvari že predispozicijo, ki ji zelo težko ubežimo.  
Zgodbo občutkov avtor gradi od preprostih organizmov k človeku. Enako tudi njegove razlage 
prehajajo od preprostih k bolj zapletenim. Iskreno priznam, da je bilo to eno tistih del, ki te 
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popelje s seboj po poti, ki je zanimiva, odkrivajoča in popolnoma smiselna. O »čustvenih« 
reakcijah preprostih organizmov je na voljo veliko dokazov. Opis morskega polža in njegove 
reakcije, ki se ob dotiku škrg zvije vase, krvni pritisk bo narasel in povišal se mu bo srčni utrip, 
spominja na reakcijo marsikatere živali. Gre za čustva, najverjetneje ne za občutke. Številni 
organizmi imajo skupno serijo refleksnih odzivov, ki so lahko zelo dodelani in med seboj 
usklajeni. Predvsem pa predstavljajo učinkovito rešitev za težavo, s katero se soočajo. Zanimivo 
je, da se ljudje, ki smo veliko bolj razvita bitja, v najbolj stresnih situacijah, najbolj težavnih 
situacijah najprej odzovemo ravno tako – refleksno.  
Naša čustva sicer delimo v tri skupine: ozadnja, osnovna in družbena čustva. Ozadnja čustva 
so zanimiv koncept, ki govori o refleksih, ki se jih večinoma ne zavedamo, ko jih uporabljamo. 
Vendar pa smo jih hkrati sposobni racionalizirati, če imamo za to čas. Osnovna čustva so sicer 
naslednja na lestvici in so skupna vsem ljudem v zelo podobnih oblikah. Ter potem naslednja: 
družbena čustva. Ampak ozadnja čustva so tista, s katerimi smo soočeni največ časa. (Damasio, 
2008) 
Ob razmišljanju o tem, recimo temu miselnemu eksperimentu, mi je bilo zelo zanimivo 
opazovati samemu pri sebi, kako so ozadnja čustva lahko nekaj skoraj povsem nezavednega, 
hkrati pa so lahko nekaj racionalno dialoškega. Namreč sodelovanje telesa in duha se pokaže 
že pri tem. Lahko sem neprijetne volje, težko bi rekel slabe volje ampak vseeno… Nekaj pač ni 
v redu. Moji osnovni refleksi mi sporočajo, da sem lačen, da se mi dviguje pritisk, saj me boli 
glava itd. Zanimivo pa je, da je človek to sposoben osmisliti, racionalizirati ter s tem tudi 
vplivati na jakost refleksa. »Odložimo« lakoto, »prebrodimo« bolečino. Res je, da sicer za 
določen rok, vendar vseeno. Smo torej sposobni popolnoma nadvladati svoje telo? Ali se le 
»prepričujemo« v to?  
Pri vsakodnevni realizaciji v svojem okolju pa človek opazi, da ima veliko časa opravka tudi z 
vzporednim, dopolnilnim vesoljem čustev: družbena čustva, ki smo jih že omenili. Družbena 
čustva niso le predmet človekovih čustev in so prisotna pri veliko vrstah v naravi. V nekaterih 
primerih so čustveni odzivi prirojeni v strogem smislu, v drugih pa potrebujejo minimalno 
pomoč z ustrezno izpostavljenostjo okolju. Zanimiv primer v delu lahko preberemo o 
domnevno prirojenem strahu opic pred kačami. Raziskava Roberta Hindeja je pokazala, da 
prirojeni strah opic pred kačami potrebuje izpostavljenost ne le kači ampak tudi materinemu 
izrazu strahu pred kačo. Dovolj je, če do te izpostavljenosti pride le enkrat, toda brez tega se to 
domnevno prirojeno vedenje ne sproži.  
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Prisotnost družbenih čustev, medsebojne socialne interakcije da misliti o neizogibnosti tudi na 
nekem drugem povezanem področju. Namreč področju družbenega reda. Tako lahko pri 
Damaisu zasledimo, da piše o tem, da se nekatere družbeno-čustvene reakcije v človeških 
družbenih okoliščinah sprožijo, ne da bi bil dražljaj za te reakcije neposredno jasen bodisi osebi, 
ki je reagirala, bodisi opazovalcem. Tak primer je izkazovanje družbene nadrejenosti in 
odvisnosti. Tako pravi, da je eden od mnogih razlogov, zakaj nekateri ljudje postanejo voditelji, 
drugi pa njihov podrejeni, zakaj nekateri vzbujajo spoštovanje, drugi pa se uklanjajo, ima kaj 
malo opraviti z znanjem ali veščinami in je odvisno predvsem od tega, v kolikšni meri uspe 
določenim fizičnim lastnostim in nastopu nekega posameznika sprožiti določene čustvene 
odzive pri drugih.  
Torej se postavlja vprašanje ali so določeni ljudje nagnjeni k dominaciji, k zahtevi spoštovanja? 
In ali smo družba kot celota torej nagnjeni k neki formi hierarhične ureditve. Je ureditev družbe 
– torej njena sama urejenost nekaj, kar si želimo? Poleg tega pa se postavlja vprašanje ali je 
nekdo, ki se uklanja, srečen v tem, ne občuti negativnih čustev ob tem?  
Ob tem se spomnim na medijsko kontroverzno pisanje kliničnega psihologa Jordana Petersona, 
ki je v svojemu delu o pravilih za življenje pisal o hierarhiji jastogov. Kakor pravi se jastogi, ki 
so za človeško vrsto sicer slastna in prestižna jed, v svojem svetu med seboj borijo za prevlado. 
Tekmujejo za teritorij in seveda samice. Po bitkah se možganska kemija jastoga zmagovalca 
bistveno razlikuje kot pri jastogu poražencu, kar se pokaže tudi pri njuni drži. Jastog 
zmagovalec je poln serotonina in je samozavesten ter pokončen, poraženec zaradi doze 
oktopamina postane klečeplazen magnet za plenilce. (Peterson, 2018) 
Razmerja moči bi se lahko kaj hitro spremenila, če bi pravila igre hormonov malce spremenili 
in tudi poražencu vbrizgali odmerek serotonina. Takoj bi dvignil glavo in se v ring življenja 
vrnil s povsem drugačnim nabojem, pripravljen premagati vse. Svet se pač drugače odziva na 
neustrašne, prepričane, odločene, drzne kot pa na omahljivce in sramežljivce, zato se je vsake 
toliko časa dobro potruditi in dvigniti glavo, malo pokazati zobe in nameniti rahlo nevaren 
pogled. Ni lahko, a se izplača.  
Kajti kakor pravi Peterson, surovo načelo neenake distribucije, pri kateri ima zgornji odstotek 
toliko bogastva kot spodnjih petdeset odstotkov skupaj in kjer ima petinosemdeset 
najbogatejših ljudi toliko denarja kot spodnje tri milijarde in pol, dokazuje prav to: uspeh se 
lepi na uspeh, denar na denar, zmaga na zmago. 
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Ob tem je seveda jasno potrebno povedati, da nas od jastogov loči ne le stotine milijonov let 
biološke evolucije, ki je opremila človeka z razvitimi možgani, psihičnim svetom ter 
sposobnostmi, ki ne obstajajo nikjer drugje v živalskem kraljestvu, temveč tudi 50.000 let 
kulturne evolucije. Tudi če sprejmemo, da smo ljudje instinktivno, po naravi nagnjeni k 
vzpostavljanju dominantnih hierarhij, iz tega nikakor ne sledi, da je prav, da to počnemo, da 
moramo to početi ali da se ne moremo upreti samemu sebi. Je pa pomembno, da se zavedamo 
teh svojih čustev in jih razumemo kajti zadnja leta politične polarizacije ter vzpon skrajnosti 
lahko tudi pogledamo skozi očala tega, da so določeni ljudje popustili svojim refleksom in 
opustili argumentiran dialog. Kjer se spet vrnemo k vprašanju ali smo sposobni spremembe?  
Našo vsakodnevno družbeno interakcijo pa zaznamujejo predvsem medosebni bližnji stiki, ki 
definirajo velik del našega življenja in odločitev v družbi. Zato je zanimivo, da čustveno 
ustrezne dražljaje zaznamo zelo hitro, še pred selektivno pozornostjo. Poleg tega pa te dražljaje 
ulovimo zato, ker obidejo običajne obdelovalne poti, kar pomeni, da čustveno ustrezne dražljaje 
lahko zaznamo ne glede na to ali smo nanje pozorni. Kasneje pa k njim lahko usmerimo tudi 
našo pozornost in misli.  
Pri vseh čustvih se zgodi, da salve živčnih in kemičnih odzivov za določen omejen čas 
spremenijo naše notranje okolje, notranje organe itd. Izrazi, ki jih v interakciji lahko vidimo, 
kot je denimo izraz na obrazu, oglašanje, telesna drža itd. niso nič drugega kot uprizoritve teh 
odzivov. Ob tem torej postaja jasno, da se borimo proti svoji lastni naravi, ko zaradi osmišljenih 
interesov, kot je denimo prijazno delovno okolje oz. odnosi, poskušamo obdržati svoja čustva 
»zase«. Obenem pa postaja jasno, da, ker smo tega sposobni, da spremljamo še en proces, kjer 
lahko zavestna odločitev nadvlada telesni refleks. Če to osmislimo in se tega zavedamo. Vendar 
pa to ni sprememba, je le mehanizem zakrivanja.  
Vendar vseeno pri občutkih ne more iti le za kemična »neravnovesja«. Tako je pomembno 
zavedanje, da je obdelava čustev dvotirna. Sestavljena je iz toka duševnih vsebin, ki s seboj 
prinašajo sprožilce čustvenih odzivov in pa iz izvedenih odzivov samih. Torej iz odzivov, ki 
tvorijo čustva in sčasoma privedejo do občutkov. Vera, ki se prične s sprožitvijo čustva in 
nadaljuje z njegovo izvedbo, vzpostavi v ustreznih možganskih predelih, odgovornih za 
zaznavo telesa, substrate občutkov. (Damasio, 2008) 
Ko proces iz čustev prehaja v občutke smo spet nazaj pri duševni domeni. Tok misli, kjer se v 
običajnih okoliščinah ves čustveni krog začne. Občutki so namreč enako duševno kot dogodki, 
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ki ji čustva sprožajo. To, kar občutke dela za duševne pojave, sta njihov poseben izvor in 
vsebina.  
Namreč vedno znova v človeški interakciji, če smo na njen potek pozorni, ugotavljamo, da 
recimo temu racionalni duh lahko obvlada takojšnje čustvene reflekse, če ima za to čas. Tako 
se lahko soočamo z refleksom po samoohranitvi, ki smo ga sposobno kontrolirati. Vendar ne v 
njegovem temelju ampak sčasoma pričnemo upravljati z načini kako izvesti samoohranitev. 
Naši občutki so tako nastavljeni najprej kot refleksni odziv in hkrati alarm za našo misel. Skozi 
prebiranje različnih analiz in raziskav lahko vidimo, da so občutki del zapletene strukture, ki 
lahko posamezniku omogočajo, da naredi to, kar ga v družbi dela najbolj človeškega: predvidi 
situacijo in se nanjo odzove drugače, kot se je v preteklosti.  
Tako je ponavljanje istega dejanja in pričakovanje različnega rezultata znamenje norosti. 
Opisuje pa ravno tisto, kar nas dela temeljno človeškega: snovanje različnih odzivov na podlagi 
iste predpostavke. Kar da misliti tudi o eni najstarejših iger, kraljevski igri: šahu. Šah je po svoji 
zasnovi, vsaj s tega vidika, test človeškosti. Test tega ali je posameznik sposoben take ravni 
samozavedanja, da ne bo zapadel čustveni refleksni reakciji in bo pogledal več potez vnaprej.  
Pojem kraljevskosti šahovske igre tudi pomeni, da je šah vsebinsko neizčrpna, zgodovinsko 
dovršena, strateško miselna igra, ki vsebuje prvine športa, umetnosti in znanosti ter ima 
vzpostavljeno teorijo svojih notranjih zakonitosti. Šah nazorno prikazuje vse izredne nevarnosti 
lahkomiselnih dejanj. Neznatne napake vodijo ob močni nasprotni igri v poraz. Kljub zanimivi, 
iznajdljivi, celo genialni igri lahko bežne nepazljivosti privedejo do nepopravljive škode. In v 
tem se skriva umetnost uspeha v družbi.  
S čimer pa se vračamo nazaj k ureditvi družbe in nagnjenosti določenih posameznikov k 
napredovanju v »vladanju.« Tako zanimivo, če ostanemo pri analogiji šaha, velemojster 
Gasparov pravi v enem izmed svojih intervjujev: »Šah je igra, pri kateri so informacije 
stoodstotno transparentne. Vi ne veste, kaj mislim jaz in jaz ne vem, kaj mislite vi, vendar pa 
vem, kakšna so vaša sredstva, in, kar je najpomembneje, poznam pravila, po katerih mi lahko 
povzročite škodo ali pridobite sorazmerno prednost zase.« (Lisjak, 2016) 
V življenju pravila niso tako preprosta kot v šahu, pa vendarle nas šah postavi v situacijo, ko 
vselej ne vemo, kako nepopravljive posledice bo imela določena odločitev, velikokrat se nam 
niti ne sanja, kaj vse bo potegnila za seboj. Včasih je posledica očitna, drugič smo se prisiljeni 
opreti na intuicijo, toda vedno se moramo vprašati, ali lahko morebitno napako popravimo, če 
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se naša odločitev izkaže za nepravilno, ali nam bo ostala izbira, če se načrti ne bodo razvijali 
po naših željah, ali obstaja alternativna smer, druga perspektiva. 
Morda je bistvena razlika med ljudmi, ki vodijo in ljudmi, ki sledijo tudi v tem kako dobri 
»kartografi« lastnega telesa so. Namreč če vzamemo odločitve pri šahu kot predvidevanje 
prihodnosti, je pomembno, da odmislimo za to sedanjost, ki nam narekuje en odziv ter si 
dopustimo možnost odziva, ki nas postavi na drugo pot. Damasio tako govori, da v vsakem 
trenutku našega življenja sprejemajo telo zaznavajoči predeli v možganih signale, s katerimi 
lahko izdelujejo zemljevide trenutnega telesnega stanja. Te zemljevide si lahko predstavljamo 
kot množico skladnosti med različnimi telesnimi deli in telo zaznavajočimi predeli. Vendar v 
to strukturo lahko posežejo drugi deli možganov ter »prevarajo« zemljevid oz. ga začasno 
obrnejo na glavo. Eden takih primerov nadzora zavestnega duha nad telesom je pojav naravne 
analgezije.  
Eden najbolj vidnih primerov takega nadzora, ki si ga vedno znova lahko prikličem pred oči, je 
samosežig budističnega meniha v Vietnamu leta 1963. Človek se usede sredi križišča, se polije 
z bencinom in zažge ter ostane v meditativni pozi do svoje smrti in preko. Evolucijsko smo ta 
mehanizem morda res razvili zaradi potrebe po begu kljub ranam vendar pa prikazuje 
sposobnost človeškega duha in telesa.  
Nadalje pa me je branje tega dela nagovorilo tudi kot katoličana, saj celotna, znanstveno 
utemeljena prepletenost telesa, občutkov in duha, meče popolnoma drugačno luč na pojmovanje 
vstajenja oziroma lažje razumevanje čudenja nad besedami: »Poglejte moje roke in moje noge, 
da sem jaz sam. Potipljite me in poglejte, kajti duh nima mesa in kosti, kakor vidite, da jih imam 
jaz.« (Lk 24,39). V bistvu prikazuje temelj, ki smo ga tekom razvoja kot moderna civilizacija 
zanašajoč se izključno na možgane, pozabili. Pozabili smo na srce, če temu rečemo tako. 
Damasiovo razmišljanje in raziskovanje potrjuje tudi to, k čemur se vedno bolj vrača medicina: 
da moramo imeti pred očmi celotnega človeka. Smo eno telo in en duh. Prepletena nepopolna 
celota. Tako tudi Damasio pravi, da nas izdelava celote vrne k Spinozovi trditvi, da sta telo in 
duh vzporedna atributa iste substance, ki smo ju pod mikroskopom biologije razcepili.  
Jezusovo vztrajanje glede realnosti vstajenja razsvetljuje krščanski pogled na telo, ki ni ovira 
ali zapor za dušo. Telo je ustvaril Bog in človek ni popoln, če ni združitve telesa in duše. Jezus, 
ki je premagal smrt in je vstal s telesom in dušo, nam da razumeti, da moramo imeti pozitiven 
pogled na svoje telo. To lahko postane priložnost ali orodje greha, vendar pa greha ne povzroči 
telo, temveč naša moralna slabost. Telo je čudovit dar Boga, ki je v združenju z dušo 
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namenjeno, da v polnosti izrazi Njegovo podobo in podobnost. Zato smo poklicani imeti veliko 
spoštovanje in skrb za svoje telo in tudi do telesa drugih.  
Da nekatere občutke imenujemo pozitivne, druge negative, je neposredno povezano s tem, kako 
gladek ali moten je naš življenjski proces. Hkrati pa izgleda, da smo temu zavezani, 
samozavezani bi lahko rekli. Veselje je človekov prehod od manjše k večji popolnosti. Bolj ko 
je človek sposoben občutiti, večja je sposobnost zaznavanja duha. Občutljivost (kot dovzetnost 
ali sposobnost dojemanja, čutenja) je torej bistvena za spoznavanje. Duh ima moč, kolikor se 
odpira (drugemu), kolikor njegova senzibilnost narašča. 
Težimo k gladkim stanjem. Gladka stanja občutimo kot pozitivna in jih povezujemo z dogodki, 
ki jih imenujemo dobri. Življenjska stanja, ki jih občutimo kot motena pa začnemo povezovati 
z zlom. In ob tem se mi poraja vprašanje, ali lahko k vodenju pripišemo tudi ta element. Namreč 
do sedaj smo videli, da naj bi bili določeni ljudje nagnjeni k vodenju, drugi k sledenju. Sreča je 
povezana s prehajanjem organizma v stanje večje popolnosti, v smislu večje funkcionalne 
ubranosti in v smislu povečane zmožnosti in svobode delovanja. (Damasio, 2008) 
V zgodnjih tridesetih letih je demograf in zdravnik dr. Giovanni Pes odkril izredno nizko 
stopnjo smrtnosti in pričakovane visoke življenjske dobe v več vaseh osrednje Sardinije. Vsako 
naselje je označil na zemljevidu in sčasoma ustvaril skupino modrih znamk. Regijo je 
poimenoval modra cona, z izrazom, ki se zdaj uporablja za poljubno območje z izjemno 
dolgoživim prebivalstvom.  
Čeprav so dobri geni, prehrana in telesna vadba pogosto označeni kot ključnega pomena za 
dolgo življenjsko dobo, kar v večini primerov tudi so, raziskave v tej sredozemski regiji kažejo, 
da je lahko družbena interakcija enako pomembna. Obenem pa gre za okolja z umirjenim 
življenjskim slogom, ki je v stiku s svojo okolico. Kažejo pa tudi manjše simptome depresije, 
kot običajno ravno zaradi te družbene interakcije.  
Zemljevidi žalosti, ki so začetek depresije, pa so ravno povezani s prehodom organizma v stanje 
manjše popolnosti. Moč in svoboda delovanja sta oslabljeni, saj je oseba, ki jo tare žalost, 
odrezana od stremljenja po lastni samoohranitvi. In to velja ravno za občutke ljudi, ki so 
depresivni in samomorilni. Pri dolgotrajni depresiji namreč sodelujeta endokrini in imunski 
sistem, kakor da bi človeka napadala neka bolezen. Pomembnost družbenih čustev ter družbene 
interakcije se tako ponovno potrjujeta kot vitalno pomembna v človekovem obstoju ter 
usklajenosti duha in telesa.  
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Toda po drugi strani, večkrat v političnih diskusijah med ljudmi, ki zasedajo službe različnih 
ravni in pri tem posedujejo različen obseg informacij, pogosto pride na plan t.i. »blažena 
nevednost«. Element, ki gotovo vpliva na gladkost stanja oziroma bivanja. Vedeti več 
velikokrat pomeni povečevati motnjo za svoje bivanje. Boljše poznavanje sebe nam po eni 
strani življenje lahko olajša, saj nam omogoča sprejemanje odločitev, ki so bolj skladne z našimi 
resničnimi motivi, po drugi strani pa vsaj začasno tudi oteži. 
Zavedanje nekaterih principov delovanja duševnosti in sveta, pa tudi naših individualnih 
posebnosti, je namreč lahko obremenjujoče ali vsaj neprijetno. Enako velja za breme 
informiranosti o svetu okrog sebe. Hkrati pa ta koncept neposredno vpliva tudi na vprašanje 
kako so čustva in občutki vključeni v naše odločanje. Kajti »shranjena« baza čustev ob 
določenem dogodku ali dražljaju je namreč tisto, kar je ključno za naše vedenje kot človeka v 
družbi. Tako kot smo spremljali pri šahu zgodbo o predvidevanju različnih odzivov, je enako 
ko se na podlagi lastne »banke« preteklih interakcij odločamo o novem odzivu na podobno 
situacijo.  
Množica nakopičenega znanja in sposobnost primerjave med preteklostjo in sedanjostjo sta nam 
omogočila možnost gledanja v prihodnost. V zameno za boljšo prihodnost smo se pripravljeni 
odpovedati takojšnji zadovoljitvi in odložiti neposredno ugodje, na isti osnovi pa izvajamo tudi 
takojšnja odrekanja.  
Da gre ponovno za utemeljitev stare modrosti lahko vidimo pri Platonovi Državi (2009). Platon 
razlikuje tri razrede glede na dolžnost do skupnosti: trgovce in obrtnike, vojake ali čuvaje ter 
vladajoče (modreci, filozofi). V procesu državne vzgoje in izbora naj bi duhovno 
najsposobnejše vzgajali za naloge, ki jih čakajo v teoriji in praksi. Voditeljski položaj kot »kralji 
filozofov« bi dosegli šele po vsestranskih preizkušnjah in po petdesetem letu starosti. Pri 
opravljanju dolžnosti za skupnost jih ne bi smela ovirati niti družina niti zasebna lastnina. 
V svoji strukturi postavi več jasnih starostnih omejitev za doseganje določenih funkcij. Ker 
modrost izhaja iz izkušenosti? Je intuicija stvar biologije in »knjižnice« situacij, ki smo si jo 
nabrali skozi življenje?  
Temu bi celo pritrdil moderni trg dela. Namreč temeljno znanje je zgolj baza. Iskane in zaželene 
so delovne izkušnje. Veliko delodajalcev dandanašnji bo priznalo, da so izkušnje tisto, kar šteje. 
V bistvu pa te delovne izkušnje predstavljajo razvito intuicijo. Predstavljajo tudi to, da je človek 
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sposoben izbrati najboljšo možno rešitev na podlagi čustvenega signala, ki se lahko zgodi zunaj 
dometa radarja zavesti.  
Vendar če smo videli, da so nekateri posamezniki biološko nagnjeni k vodenju, ali to pomeni, 
da so posamezniki bolje biološko opremljeni za razvoj intuicije? Potrjuje pa pomembnost t.i, 
čustvene inteligence. Damasio opisuje namreč serijo bolnikov, ki so zaradi svoje bolezni imeli 
med drugim tudi pomanjkljivo razumevanje družbenega sveta.  
V začetku razmišljanja smo se dotaknili ustroja družbe in argumentacije, da je naša družba 
nagnjena k hierarhični ureditvi po svoji genetiki oz. zasnovi. Tako smo tudi posamezniki 
različno nagnjeni k pozicioniranju v tej ureditvi. Hkrati pa vsi sledimo želji po umanjkanju 
»bolečine«. Želimo si gladkega življenjskega procesa. Človekova zmaga proti drugemu 
človeku za vsako ceno bi tako bila Pirova zmaga. Človek v svoji biti si ne želi zmage za vsako 
ceno.  
Zanimivo je, da smo, poleg drugih elementov, ravno na podlagi čustev etična bitja. Odstranitev 
čustvovanja in občutenja iz človekovega življenja prinese s seboj osiromašenje naknadne 
organizacije izkustev. Če družbenih občutkov ne uporabljamo pravilno in se zato poruši 
razmerje med družbenimi situacijami ter veseljem in žalostjo ter ne moremo kategorizirati 
čustva, ki izkustva opredelijo kot dobra ali slaba, potem se poruši celoten koncept dobrega in 
slabe v nadaljnjem razvoju. Motnje čustvovanja v zgodnji stopnji človekovega razvoja bi slabo 
vplivala na pojav etičnega vedenja.  
To etiko oz. čustveno podlago samoohranitve in gladkega življenjskega cikla najbolje 
civilizacijsko vidimo skozi humanitarno pomoč. Popolnoma človeško je in pogosto tudi 
nezavedno, da se ob pomoči drugemu počutimo dobro. To sicer ni slabo, če je le stranski 
produkt dobrega dela in ne postane njegovo vodilo.  
Za dobrega voditelja je pomembno, da so njegovi sodelavci, njegovi podrejeni počutijo dobro. 
V zadnjem času sploh spremljamo porast tega. Etičnega voditelja. Oziroma kakor so to 
poimenovali v poslovnem svetu – avtentično vodenje. Klenke (2007) ga opisuje kot enostaven 
pojasnjevalni koncept, ki ga definirajo trije medsebojno odvisni sistemi posameznikove 
identitete; sistemi lastne, vodstvene in duhovne identitete. Avtentično vodenje se je razvilo kot 
posledica odpora do korporacij, manično stremečih za dobičkom, oziroma zaradi potrebe po 
novih, avtentičnih vodjih, ki so ljudje z najvišjo integriteto in predanostjo gradnji dolgoročno 
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operativnih organizacij. Avtentičnega vodjo odlikuje predvsem globok občutek za izbiro ciljev 
in sledenje svojim resničnim vrednotam.  
Na koncu dneva bi vse to lahko združili v človekovo dostojanstvo. V sebi imamo zakodirano 
človekovo dostojanstvo, bi lahko rekli. Čeprav se je morda ustroj, ki ga imenujemo etika začel 
kot del splošnega programa biouravnave. Zametek etičnega vedenja je bil morda naslednji 
korak v nizu nezavednih mehanizmov za uravnavo teženj in motivacij. Najpomembnejše pri 
tem pa je, da situacije, ki ta čustva in občutke sprožijo, zahtevajo rešitve, pri katerih je potrebno 
sodelovanje. (Klenke, 2007)  
Človekovo dostojanstvo štejemo kot temelj moderne pravne prakse. Človekovo dostojanstvo je 
temeljna vrednota demokratične in pravne države, brez nje se vladavina prava ne more 
vzpostaviti in polno zaživeti. Vladavina prava omejuje samovoljo državne oblasti in močnih 
interesnih skupin tako, da varuje človekovo dostojanstvo vsakega posameznika in družbe kot 
celote. Človekovo dostojanstvo ni odvisno od posameznikove svetovnonazorske opredelitve, 
temveč mu pripada iz samega dejstva, da je človek. Tako je neposredno povezano s človeškim 
življenjem in s pravico do življenja ter z njenim uresničevanjem. Vladavina prava je 
brezpogojno povezana s človekovim dostojanstvom, saj ureja delovanje demokratične in pravne 
države. 
Tako denimo Ustava (2013) v 34. in 35. členu varuje človekovo osebno dostojanstvo, 
osebnostne pravice, njegovo varnost in zasebnost. Pravica do osebnega dostojanstva 
posamezniku zagotavlja priznanje njegove vrednosti, ki mu gre kot človeku in iz katere izvira 
njegova sposobnost samostojnega odločanja. Iz te človekove lastnosti pa izvira tudi jamstvo 
osebnostnih pravic.  
Damasio povzame z besedami, da ubrano delovanje nekaterih genov spodbudi izdelavo in 
nemoteno delovanje določenih možganskih komponent, kar ob ustrezni izpostavitvi okoljskim 
dejavnikom privede do tega, da nekatere vrste kognitivnih strategij in vedenj postanejo pod 
določenimi okoliščinami verjetnejše. Uglaševanje tega aparata je odvisno od zgodovine in 
naravnega okolja razvijajočega se organizma.  
Vse to pa se prevaja tudi v današnje politične ideologije, sisteme in ideje. Glede na vse 
dosegljivo znanje, izkušnje ter opisano situacijo nagnjenosti večine populacije k določenim 
potezam, karakteristikam, da bi našli sistem, ki odgovarja našim potrebam kot civilizacije, kot 
vrste. Trenutno velja, da je to demokracija. Demokracija je najboljši najslabši sistem, ker 
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boljšega ne najdemo. Vendar kot človek, ki se je in se ukvarja s politiko, opažam, da je v stalni 
nevarnosti, da pozabi na to, kar Damasio opisuje v svojem delu.  
Tako skozi naravo opiše podrejenost in nadrejenost, kjer ključno izpostavi, da podrejenost sicer 
pomeni možnost soglasja in konsenza, ki pa lahko pripravi posameznika do uklanjanja zatiranju 
in prekomernega izkazovanja spoštovanja, kar pospeši propad celotne skupine.  
Podrejenost kot taka za človeka kot bitje ni težava. Če jo razume in če jo lahko ovrednoti. V 
demokraciji politični analitiki govorimo o načelu subsidiarnosti. Načelo subsidiarnosti kljub 
svojemu zvenečemu imenu ne predstavlja ničesar drugega kot federalnega testa alokacije 
izvajanja deljenih pristojnosti, je zapisal pravni strokovnjak dr. Matej Avbelj v enem izmed 
svojih člankov. (Avbelj, 2018) 
Načelo subsidiarnosti je izvorno katoliško socialno načelo, ki pravi, da naj družba ne posreduje 
na področjih, kjer lahko družine odločajo po svoje. Načelo, ki je trenutno najbolj poznano na 
ravni Evropske unije. Načeli subsidiarnosti in sorazmernosti urejata izvrševanje pristojnosti 
Evropske unije. Načelo subsidiarnosti varuje pravico odločanja in ukrepanja držav članic na 
področjih, ki ne sodijo v izključno pristojnost Evropske unije, hkrati pa upravičuje posredovanje 
Unije, če države članice ciljev predlaganih ukrepov ne morejo zadovoljivo doseči same, ampak 
se cilji »zaradi obsega ali učinkov predlaganih ukrepov lažje dosežejo na ravni Unije«. (Avbelj, 
2018) 
To načelo je uporabno v vseh pogledih življenja in upravljanja »res publica«. Očitno pa je tudi, 
da smo ljudje čustveno refleksno nagnjeni k temu. Petersonova analogija z začetka besedila 
sicer govori bolj o brezpogojnem plezanju proti vrhu ampak z orisovanjem piramide orisuje 
tudi to, da je piramida sestavljena iz plasti. In iz vrhnje plasti je težko spremljati najnižjo plast. 
Vsaj ne na način, ki bi to plast zadovoljil. Kar pa pomeni, da je urejena podrejenost, ki omogoča 
gladko življenje možna le, če spoštujemo subsidiarnost. Pa naj bo to na ravni občine ali planeta.  
Naša čustva in občutenja so sestavni del našega procesiranja, ki sodeluje v procesu odločanja. 
Proces učenja in zapomnjenja čustveno ustreznih dogodkov je z zavestnimi občutki drugačen 
kot bi bil brez njih. Nekateri občutki učenje in pomnjenje optimizirajo. Celotni proces bi lahko 
povzeli z mislijo da so občutki potrebno zato, ker predstavljajo duševni izraz čustev in tega, kar 
leži za njimi. Šele na tej ravni biološke obdelave in pri polni zavesti je dosežena zadostna 
povezanost sedanjosti, preteklosti in pričakovane prihodnosti. In ta povezanost je tisto, kar nas 
dela ljudi. Kar nas dela človeške, tudi pri naši racionalizaciji naših odločitev. Zato je ključno, 
31 
 
da odkrijemo okoliščine, v katerih občutki res lahko prevzamejo vlogo razsodnika, in da kot 
vodilo za humano vedenje uporabimo razumen spoj okoliščin in občutkov.  
Toda človek ni le refleks in ni le čustva ter občutje. Človeški duh je nekaj posebnega. Je čudež. 
Pri tem smo Descartesovo ločitev telesa in duha sedaj prestavili na duha in možgane skupaj ter 
telo, kot organizem brez možganov na drugo stran. Vendar postavljati ta dualizem na katerokoli 
mesto, je po mojem mnenju zgrešena priložnost. Spionza je uvidel, da sta duh in telo vzporedna 
in medsebojno usklajena procesa, ki na vsakem križišču posnemata drug drugega kot dve plati 
iste medalje. Spinoza je menil, da telo vendarle oblikuje vsebino duha veliko izraziteje kot 
oblikuje duh vsebino telesa. (Damasio, 2008) 
Pri tem razmišljanju se ponovno vračam z mislimi na pojem katoliškega vstajenja in 
poudarjanja povezanosti duha in telesa. Da bo vstajenje celostno. Duh in telo sta v soodvisnosti 
ter oba definirata naš pogled na svet. In naše ukrepanje v tem svetu. Pred očmi se mi vedno 
znova riše primer osebe, ki je slepa od rojstva zaradi genetske napake. Človek, ki nikoli ni videl 
sveta vendar v njem živi.  
Njegov duh ve, kaj so predmeti okoli njega. Zna jih poimenovati, zna z njimi rokovati. Vendar 
hkrati je njegov čustveni register, njegova refleksna banka popolnoma drugačna od človeka, ki 
vidi. Nima barv, nima referenčnega izgleda. Vse to vpliva na njegovega duha, na njegove 
odzive in na to, kako živi. Vendar še vedno eno živi in deluje z drugim. Njegova nezmožnost 
videnja vpliva na njegov pogled na svet.  
Naše telo vpliva na to kdo smo. Vendar nas, ob normalnem razvoju dogodkov, ne definira kdo 
smo. Definirata nas naš duh in naša volja, ki pa sta delno v soodvisnosti do našega telesa, kot 
smo spoznali. Zato je potegniti ločnico kjerkoli praktično nemogoče. Ljudje smo celostna bitja, 
četudi nismo popolna.  
Podobno pa je z našo sposobnostjo vodenja oziroma sledenja, ki je bilo primarno, naslovno 
vprašanje, ki mi je odzvanjalo skozi branje Damasiovega dela: so naši voditelji naši voditelji le 
zato, ker so k temu »gensko« nagnjeni? Je nemogoče biti voditelj, če nimaš za to določenih 
predispozicij?  
V določenem odstotku se potrjuje, da temu je tako. Ravno to pa slika potrditev starega reka, ki 
pravi, da so najboljši voditelji tisti, ki si tega ne želijo. Tisti, ki so, imajo predispozicijo za to in 
so jo sposobni osmisliti. Sodelovanje telesa in duha. Upoštevanje predispozicij, ki jih imamo 
kot ljudje ter vodenje v povezavi s tem. Zavestna podrejenost je možna in njen največji izkaz 
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je zvestoba. Zvestoba pa je posledica dobrega vodenja. Dobro vodenje pa za svoj temelj 
potrebuje kvalitete, sposobnosti. Prevečkrat pa se zgodi, da na vrhu ne pristanejo vedno tisti, ki 
imajo vse te značilnosti ampak kdo drug.  
Je to značilnost sodobne družbe? Je to značilnost vseh družb, kjer je glavna večina vseh glasov, 
ki pridejo do besede oziroma volišča? Se pri svojem oglašanju in glasovanju sploh vprašamo 
na podlagi česa smo se odločili tako, kot smo se? Nam je za to sploh mar.  
Opustitev argumentiranega dialoga je posledica tudi nečesa, kar opisuje Taylor kot sploščeno 
življenje. Sploščeno življenje, ki skozi prizmo individualizma govori bolj ali manj samo o 
osredotočanju na sebe in posledičnemu življenju blažene nevednosti. Blažena nevednost, ki je 
delno produkt tudi neinformiranosti ter vzporedne pasivnosti. Tako so ljudje večinoma 
zaposleni s svojimi karierami, eksistenco in odnosi v svoji majhni okolici. Gre za privid 
uspešnosti, glamurja ter zasledovanje neke samoizpolnitve. Vendar tako življenje je le 
preživljanje. (Taylor, 2000) 
V čem je torej življenje sodobnega delavca boljše od življenja srednjeveškega kmeta? Ali 
življenja predsednika vlade od grofa? Govorimo o nazivni svobodi, možnosti sovplivanja itd. 
Vendar je vse to le prepričevanje samega sebe. Današnji delavec je ravno toliko nabiralec, lovec 
itd. Samo oblike so se spremenile. Je pa med njim in njegovo srednjeveško razredno primerjavo 
razlika na drugem področju, ki ne obsega materialnega. Srednjeveški kmet je živel svoje 
življenje bolj v skladu z naravnim ritmom, hrepenenji transcedentalnega bitja in s ciljem 
pristnosti življenja, ki jo je sicer razlagala ter narekovala religija. Zavedanje svojega izvora, 
svojega smisla ter osmišljenja višjih ciljev od sebe je bila vsaj na neki ravni stvar vsakdanjega 
življenja. Nekaj, s čimer se sedaj sodobni delavec bori sam, išče pa to vsepovsod, saj ga svet 
okrog njega prepričuje v popolni relativizem in subjektivnost mnenja.  
Sodobni človek je nazivno svoboden vendar hkrati ne dobi orodij, da bi živel to svobodo preko 
meja preživetja ter konzumacije. Taylor v nadaljevanju svojega dela Nelagodna sodobnost 
(2000) govori o idealu pristnosti. Sam na to gledam skozi prizmo svobodne volje in 
neponovljivosti posameznika. Do v svobodi sprejete odločitve posameznika pa je treba imeti 
spoštovanje. Osebno dostojanstvo je neodtujljiva lastnost vsakega človeškega bitja. Nezaslišana 
moč te trditve temelji na edinstvenosti in neponovljivosti sleherne osebe, ki prihaja iz absolutne 
neizničljivosti posameznika zoper vse tisto, kar ga hoče streti in uničiti v anonimnosti kolektiva, 
institucije, strukture in sistema. Oseba v svoji posameznosti ni številka, ne člen v verigi, ne del 
neke družbene ureditve. Resnično, vsak je poklican po imenu v edinstvenosti in neponovljivosti 
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njegove osebne zgodovine, da bi daroval svoj lastni prispevek za prihod božjega kraljestva. 
Noben talent, še tako majhen, ne sme ostati neuporabljen. 
Razlika pri takšnem pojmovanju je ravno v eliminaciji mehkega relativizma, ki se hitro rodi pri 
zagovarjanju enakosti vseh izbir in vseh odločitev. Izbiranje samo si prisvoji vrednost. Namreč 
moje izbiranje je izraz moje svobodne volje vendar se zavedam, da je moje izbiranje vedno 
resnično v iskanju lastne prisotnosti, ni pa vedno resnično v približanju nekega ideala, ki obstaja 
neodvisno od mojih odločitev.  
Hkrati pa imajo te moje odločitve ali izbire težo, če sem jih sposoben argumentirati. Svojo 
identiteto lahko opredelim samo na ozadju stvari, ki so pomembne, pravi Taylor. Pristnost ne 
pomeni odrešenost od interakcije s svetom. Zato je najbolj trdovratna, po mojem mnenju, prej 
navedena »blažena nevednost«.  
Zavedanje nekaterih principov delovanja duševnosti in sveta, pa tudi naših individualnih 
posebnosti, je namreč lahko obremenjujoče ali vsaj neprijetno. Enako velja za breme 
informiranosti o svetu okrog sebe. Hkrati pa ta koncept neposredno vpliva tudi na vprašanje 
kako so čustva in občutki vključeni v naše odločanje. Kajti »shranjena« baza čustev ob 
določenem dogodku ali dražljaju je namreč tisto, kar je ključno za naše vedenje kot človeka v 
družbi. Tako kot pri šahu zgodbo o predvidevanju različnih odzivov, je enako, ko se na podlagi 
lastne »banke« preteklih interakcij odločamo o novem odzivu na podobno situacijo.  
Množica nakopičenega znanja in sposobnost primerjave med preteklostjo in sedanjostjo nam je 
omogočila možnost gledanja v prihodnosti. V zameno za boljšo prihodnost smo se pripravljeni 
odpovedati takojšnji zadovoljitvi in odložiti neposredno ugodje, na isti osnovi pa izvajamo tudi 
takojšnja odrekanja. 
Iskanje pristnosti, iskanje neke samoizpolnitve je trend v sodobnem svetu. V zadnjih 50. letih 
so v porastu nova religijska gibanja in sekte, ki jih označujemo z izrazom "new age". V njih 
lahko med drugim opazimo tudi elemente starih gnostičnih sistemov, s pripadniki katerih je 
polemiziral že Irenej Lyonski pred skoraj dvema tisočletjema.  
Po eni strani je sinkretizem tista skupna točka, ki povezuje gnosticizem in new age. Po drugi 
strani gre za vprašanje spoznanja, gnoze. Gre za spoznanje, ki zaobjema odgovore na vsa 
temeljna vprašanja, ki si jih človek postavlja: zakaj je nastal svet? Od kod prihaja zlo? Kakšna 
je končna usoda sveta in človeka?  
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Gnostik je tisti, ki sprejme odgovore na ta vprašanja, odgovore, ki mi jih posreduje gnostični 
učitelj. Gnoza na splošno je pojav, je značilnost človeštva, ki spremlja vso človeško zgodovino.  
To iskanje, premikanje, je nekaj, kar ohranja pozitivno noto v celotni zadevi. Namreč gre za 
proces brez konca, za civilizacijo kot tako in proces z definitivno spremembo za posameznika. 
Posameznik, če ne drugega, je izpostavljen staranju in smrti, kar je sprememba, ki prinaša tisto, 
kar kot družba samo ugibamo.  
Tako smo v fazi, da se zavedamo, da je vse to, kar mislimo, debatiramo in odkrivamo že derivat, 
že delni rezultat nečesa. Še ne mislimo, saj ne mislimo o misli sami. Izpraznjeni um in začetek 
prve misli o misli je stanje, ki ga lahko predpostavljamo. Verjetno pa ga ne bomo mogli nikoli 
izkusiti. Zavedanje tega je pripoznanje lastnih omejitev. Tako, kot smo pri določenih stvareh 
omejeni s svojim telesom, smo pri drugih omejeni s svojim umom. Smo bitja v prostoru in času 
in tako odtegnjeni od ničtega stanja. In morda ravno za to iščemo odgovor na to. Radi bi videli 
to, česar zaradi svojih omejitev ne moremo videti. 
Vendar hkrati vse to iskanje, zaradi sploščenega življenja iskanja instantne gratifikacije ter 
življenja v družbi, ki vse meri ter ocenjuje, padamo na temeljnem testu: priznavanja 
človekovega dostojanstva. Namreč svet okrog nas govori o svobodi vendar jo obenem družbeno 
odmerja zelo ciljno. Kot sem prej omenjal neponovljivost, je njena neposredna posledica 
dostojanstvo.  
V sebi imamo zakodirano človekovo dostojanstvo, bi lahko rekli. Čeprav se je morda ustroj, ki 
ga imenujemo etika začel kot del splošnega programa biouravnave. Zametek etičnega vedenja 
je bil morda naslednji korak v nizu nezavednih mehanizmov za uravnavo teženj in motivacij. 
Najpomembnejše pri tem pa je, da situacije, ki ta čustva in občutke sprožijo, zahtevajo rešitve, 
pri katerih je potrebno sodelovanje.  
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JE CINIZEM KRITIKA, KI JO POTREBUJEMO? 
Poznamo teorije, ki nas obdajajo in vemo, da smo delno biološko nagnjeni k temu kar počnemo. 
Torej vidimo, da je pred nami svet, ki je bližje samouničenju kot kadarkoli prej in da množica 
posameznikov ni več garant izhoda v sili, ki nas je vedno čakal. Je torej izhod v sili cinizem? 
Ali je to orodje, ki nas pripelje nazaj na »stara pota slave«, če je to sploh še mogoče? Če je 
nelagodje v kulturi tisto, kar izziva kritiko, ni noben čas bolj naklonjen kritiki kot je naš čas. 
Vendar pa ni bilo nikdar prej močnejše živo nagnjenje kritičnih impulzov v sporočanju, da naj 
bi se umaknili. Prepustili topim nerazpoloženjem. Napetost med tem, kar bi hoteli »kritizirati« 
in tem, kar bi bilo treba »kritizirati«, je tako pretirana, da je naše mišljenje ovirano ter prevečkrat 
prikazano veliko bolj zlovoljno, kot v resnici je.  
Govoriti o cinizmu pomeni duhovni in moralni škandal izpostaviti kritiki. V grmu negacijskega 
odnosa do vseh problemov namreč tiči zajec slutnje, kako bi bilo, če bi jim bili dorasli. Ker je 
vse postalo problematično, je o vsem skoraj vsem postalo tudi vseeno. (Sloteridijk, 2003)  
Razmišljanje o cinizmu nas lahko hitro vodi do občutka depresije. Vendar pogled v to brezno 
in zadržanje skoka je verjetno največja kvaliteta živečega cinika. Gottfried Benn je podal znano 
formulacijo cinizma: »Biti neumen in imeti delo, to je sreča.« Če obrnemo v bolj realno 
občutenje cinizma in sodobnega življenja: »Biti inteligenten in kljub temu opravljati svoje 
delo.« To je nesrečna zavest v modernizirani, razsvetljeno bolni obliki. (Benn, 2002) 
Sloterdijkova slavna definicija cinizma kot »razsvetljene lažne zavesti« izhaja iz pregleda 
razvoja razsvetljenske kritike. Po osmih razkrinkanjih, ki jih je izvedla »nova misel« naj bi 
sledil cinični somrak. Gre za kritiko razodetja, kritiko religiozne iluzije, kritiko metafizičnega 
videza, kritiko idealistične nadgradnje, kritiko moralnega videza, kritiko transparence, kritiko 
naravnega videza in kritiko zasebnega videza.  
In razsvetljenstvo je tisto, ki nas je izdalo. Namreč z razsvetljenstvom 18. in 19. stoletja smo na 
koncu tunela končno zagledali luč. Vendar ta luč je bil vlak, ki smo si ga sami ustvarili. 
Optimizem brezmejnega napredka tega časa je trčil v »izume« 20. stoletja, ki so pokazali temno 
plat človeške iznajdljivosti. In stojijo v zgodovinskem spominu kot velikan, ki meče nepredirno 
senco na prej omenjeni čas. Kot, da se mu posmehuje.  
Razsvetljenstvo je bilo v svojem jedru optimistično. Predvidevalo je vse najboljše v človeku in 
o človeku. Z mislijo na izboljšanje razmer v praksi. Predvsem pa je bilo optimistično v svoji 
»taktiki« spremembe ljudi in sveta okrog sebe. Razsvetljenstvo je tisti nauk, ki svojo uveljavitev 
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na želi dolgovati nerazumnemu pritisku. Pritisk, ki so ga poznali in uporabili drugi. Najbolje to 
razlikovanje človeka 19. in človeka 20. stoletja lahko vidimo v neverjetni naivnosti dialoga med 
Zahodom in Hitlerjevo Nemčijo v 30. letih. Popuščanja na popuščanja z upanjem, da bo nekje 
dovolj. Da bo človek sprevidel. Enako je z razsvetljenstvom, ki stoji na dveh polih. En pol je 
razum; drugi pa dialog za razum si prizadevajočih. Obema pa je skupni pristop, ki bi ga najbolj 
opisali kot prostovoljni konsenz. Nasprotna zavest naj bi s svoje pozicije popustila le zaradi 
prepričljivih argumentov. 20. stoletje pa nas je naučilo ravno nasprotnega. Tudi prepričljiv 
argumenti niso dovolj, če se nasprotna zavest tako odloči. Politična manipulacija na ravni 
čustev in podedovanih dispozicijah pa je dovolj, da ta nasprotna zavest doseže svoje. Kot smo 
ugotavljali prej pri posamezniku in njegovih čustvih, lahko to sedaj ekstrapoliramo na celotno 
družbo. Konec koncev smo čredne živali.  
Razsvetljenski postopek ima torej dve strani: pristop k boljši poziciji in slovo od predsodkov. 
S tem je podana ambivalenca tudi čustev: pridobitev in bolečina. Utopija ljubeznivega 
kritičnega dialoga predvideva to zagato. Bolečina postaja v zavesti znosna, ker se lahko 
prostovoljno prenaša kot cena skupnih značilnosti. Trpeči poraženec se lahko ima za 
zmagovalca. Razsvetljenski pogovor ni nič drugačen od spopada mišljenj, sabljanje umov, iz 
katerega izidejo vsi kot zmagovalci. Spoznavni in solidarnostni zmagovalci. (Sloterdijk, 2003)  
Vendar to je vse nekoliko utopično, saj klasični razsvetljenski dialog zahteva spopad s tistim, 
kar je »že v glavah«. In to si šteje v največjo čast. Spopad s t.i. konservativni revolucijami 13. 
in 16. stoletja. Priznati pa je treba, da polemika kritike moči, zatiranje tradicije in naskok na 
predsodke sicer res spada k tradicionalni sliki razsvetljenstva vendar prinaša tudi svetlobo v 
temačni kot statusa quo. V molčanju ostane status quo prej zagotovljen. V govorjenju se 
zasleduje negotova prihodnost.  
Negotova prihodnost, ki je zaželjena. Vendar po drugi strani je širša negotovost produkt t.i. 
razkrinkavanj. Razsvetljenskih »napadov« na določene temelje (vsaj) zahodne družbe. Gre za 
kritiko razodetja, kritiko religiozne iluzije, kritiko metafizičnega videza, kritiko idealistične 
nadgradnje, kritiko moralnega videza, kritiko transparence, kritiko naravnega videza in kritiko 
zasebnega videza. (Sloterdijk, 2003) 
Teh osem kritik je skupaj z naravoslovjem krojilo usodo sveta zadnji dobri dve stoletji s trajno 
industrijsko in kulturno revolucijo, ki je prelomila s staro zavestjo in vsilila novo dinamično 
paradigmo, ki nas prepričuje, da ne obstaja več nič trdnega in gotovega. Razsvetljenstvo kot 
»prvo gibalo« teh dogajanj se je morda res borilo proti trem pošastim: praznoverju, zmoti in 
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nevednosti. Vendar pacient, ki je potreboval to zdravilo, je sedaj »ozdravljen« teh demonov. Se 
pa zato sedaj bori s številnimi drugimi. Te tri »pošasti« so bile realne moči in razsvetljenstvo si 
je zadalo nalogo, da jih bo provociralo in premagalo.  
Toda razsvetljenstvo je zgrešilo svoj primarni cilj. Oziroma bolje rečeno, do vzroka svojih 
ciljev, ki bi pomenili realno in dolgoročno spremembo niso nikoli prišli. Namreč nikoli ni realno 
posegla po trajni spremembi oblastne strukture in načina delovanja oblasti. Vladajoči, če niso 
arogantni, kar številni so (bili), se morajo postaviti med pravo razsvetljenstvo in naslovnike 
novega znanja, »nevedno« ljudstvo. Država mora poznati resnico, preden jo lahko cenzurira. 
Stara socialna demokracija je to najlepše utelešala in hkrati najslabše razumela. Reklo »Znanje 
je moč.« je njihova paradigma, ki je postala del sodobne družbe. Ta isti miselni vzorec pa se 
nikoli ni prav dobro zavedal, katero znanje je tisto, ki zares daje moč in katero moč moraš imeti 
in biti, da bi si pridobil znanje, ki razširja moč. (Sloterdijk, 2003, str. 101) 
Zgodovinska primerjava soočenja imperijev s potrebo po socialni reformi zgrajeni na 
razsvetljenski podstati nam kaže očitno razliko. Vse te revolucije so se pričele z enakim 
prizorom, ko je prevladujoča sila, vladni aparat stegovala roke k ljudstvu in poskušala rešiti, 
kar se je rešiti dalo, da bi lahko ponovno prevzela vajeti nad celotnim dogajanjem. V Franciji 
je moč prevzel zunajmonarhični center, medtem ko je nekatere druge imperije doletelo obdobje 
razsvetljenih monarhistov.  
Toda sistem, teorija oziroma življenjski pristop, ki je razsvetljenstvo, ki zahteva dialog in 
spremembo zaradi in z zavestjo, je tako postalo del problema in ne rešitve. Moralo se je soočiti 
s praktičnostjo vladanja. Preidemo do shizofrene napetosti znotraj samega subjekta moči. 
Parola znanje je moč in osvetljevanje sveta preko znanja je v istem trenutku v nasprotju s 
praktičnostjo vladanja. Razsvetljenstvo tako doživlja svoj glavni prelom v političnem cinizmu 
prevladujočih sil. Parola se naenkrat razcepi. Med znanje, ki ga oblast dopušča in znanje, ki 
nikoli ne zaživi zaradi te iste »razsvetljenske« oblasti.  
Oblastna struktura »razsvetljenih monarhij« je (ne)namerno izpeljala eno najboljših utelešenj 
rekla, da če jih ne moreš premagati, se jim pridruži. Vendar, ko se jim pridružiš, jih s tem tudi 
hkrati sooblikuješ. Tako smo danes priča strankam in političnim opcijam, ki se vse sklicujejo 
na razsvetljenske standarde. Liberalizem že v imenu vsebuje ne le gospodarsko, temveč tudi 
meščansko svobodo, prav tako svobodo mišljenja. Socialna demokracija se je že od nekdaj 
predstavljala kot stranka razumnega vodenja socialne evolucije. Obenem pa imamo opravka 
tudi z obujanjem socializma, komunizma, ki se je vedno predstavljal kot sila, v kateri sta 
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združena strankarstvo in spoznanje prave resnice. Vendar pa ali nismo ravno s tem storili lep 
obrat, ko sistem, ki je jedrno predvsem življenjsko vodilo, spremenili v element strankarstva, 
ki je temeljno del vsakokratne strukture, ki bo prevpraševanje vsakršne strukture po svoji naravi 
vedno vsaj delno zavirala. 
Podobno žalostno sliko lahko spremljamo na sodobnih univerzah. Učni načrti modernih šol so 
parodije razvojnega mišljenja. Stopenjski sistem razsvetljenstva kot iniciacije v odraslost in 
razumskost, opremljenost za življenje živi samo še na zunaj. Šolski sistem igra shizofreno igro 
vlog, v kateri se demotivirana, brezupno inteligentna mladina uči dohiteti splošne standarde 
razsvetljene nesmiselnosti. V modernem izobraževalnem sistemu ne živi več ideja utelešenega 
spoznanja v predavatelju in študentu. Spoznanja, ki ni le faktografija.  
Na to konservativci vseh vrst opozarjajo že dolgo časa. Novoveški način znanja ima malo 
skupnega s tistim stanjem človeške zrelosti, ki jo tradicija velikih modrecev in učiteljev imenuje 
modrost. Modrost ni odvisna od stanja tehničnega obvladovanja sveta. Res je, da z veliko 
veščinami splošne klasične in antične izobrazbe ne moremo zgraditi novega robota, vendar pa 
nam daje celostni pristop, ki je ključen za boljše življenje. Moderno znanje izsuši življenjsko 
bistrost. (ibid., 111) 
Modrost je v zadnjih desetletjih tako zamenjal aktivizem. Ljudje so aktivni, dejavni. 
Vsepovsod. Vendar s kakšno perspektivno. S kakšnim ciljem in namenom. Ti dve besedi sta 
sedaj »sveti gral« življenjskih trenerjev ter poslovnih usposabljanj, saj ko se je razkrojilo 
moralno jedro razsvetljenstva, ko je moderna država naredila iz upornih razsvetljencev državne 
uradnike, se je izgubil smisel, smoter. Aktivizem in dobra volja bi potrebovala malo več 
kritičnosti in pameti. Dejansko smo se potopili v somrak posebne eksistencialne dezorientacije. 
Kot zapiše Sloterdijk:  
»Samo morala lahko zavzame stališče levo ali desno od realnosti. Realnost pa nam je, kolikor 
nas zadeva, dobrodošla ali zasovražena, znosna ali neznosna. In zavest ima vpričo danosti 
samo izbiro, jo spoznati ali ne. To je tisto, kar, seveda primitivno, pojasni kritika ciničnega 
uma. Neprimitivna pa ostaja možnost, iz tega razumeti smisel aktualne demoralizacije. Le 
morala je dovzetna za demoraliziranje, prebujenje čaka le na iluzije. Vprašanje se torej glasi, 
ali se v demoraliziranju ne približujemo resnici…V ciničnem somračju nevernega 
razsvetljenstva se poraja poseben občutek brezčasnosti, ki je hektičen in nemočen, podjetniški 
in obupan, ujet v samo sredino, odtujen zgodovini, odvajen veselja do prihodnosti. Jutri dobiva 
dvojno obeležje nepomembnosti in verjetno katastrofe, medtem pa obstaja majhno upanje za 
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ohranitev. Preteklost postaja akademski razvajenček ali privatizirana, skupaj s kulturo in 
zgodovino, ter zbrana na boljšem sejmu v kurioznih miniaturah tistega, kar vse je nekdaj 
obstajalo.« (ibid., 122) 
Spoznavanje poti do modernega cinizma in analiza stanja, kot ga poznamo in, ki je na prvi 
pogled brezupno, nam še vedno prepušča odgovor na začetno zastavljeno vprašanje. Cinizem? 
Je vse to, kar smo do sedaj opisali že cinizem? In ali je to prava pot naprej? 
Po vseh tem si cinizem upa na plan z golimi dejstvi, ki pa v načinu izraza vsebujejo nekaj 
neresničnega. Sloterdijk torej moderni cinizem povezuje predvsem z razsvetljenskim 
programom razkrinkavanja. Znanje je sicer moč, vendar se ga v cinični dobi da obvladovati. 
(Rudolf, 2010) 
Samo norci objokujejo propad kritike. Kajti njena ura je že zdavnaj odbila. Kritika je stvar 
pravega razmika. Doma je v svetu, v katerem so bistvene perspektive in optike in kjer je še bilo 
mogoče zavzeti stališče. Stvari so medtem več kot aktualno obtežile hrbet človeške družbe. 
Nepristranskost, objektiven pogled je postal laž, če že ne povsem naivni izraz površne 
nepristojnosti. Danes sicer obstaja več učenosti in načitanosti kakor kadarkoli prej vendar pa je 
vse to gluh svet za inspiracije. Optimizem, ko smo videli rešitve ali vsaj vodila v 
družbenoteoretičnih naporih, je v veliki večini nepreklicno mrtev. Za razsvetljensko stran se je 
svet po propadu levičarskega aktivizma načeloma vrtel v krogu. Iščemo nove rešitve s starimi 
vzorci, ki pa ne posegajo kaj dlje nazaj od včeraj. Kritično mišljenje, javni diskurz se je umaknil. 
Umaknil pa se ni samo v »sobo na skritem« ampak se je tudi konceptualno umaknil v filološko 
vrtičkarstvo, kjer je zanimivo bolj važna absolutna pripadnost, kot je to nujno na »ulici. 
(Benjamin, 2002) 
Cinizem je tako kulturni fenomen, ki zajema konstelacijo socialnih, političnih, ekonomskih, 
psiholoških in ideoloških silnic. In v tem se skriva glavna razlika modernega cinizma s 
prejšnjimi oblikami, ki pa bo pokazala tudi glavno značilnost moderne različice fenomena.  
Ta se sedaj pojavlja kot univerzalen in difuzen fenomen, kar je kršitev jezikovne rabe: »V 
splošni predstavi cinizem ni difuzen, temveč markanten, ne univerzalen, temveč obroben in zelo 
individualen« (Sloterdijk 2003, str. 23). Današnji cinik je masovna figura in povprečen socialni 
karakter.  
»Moderni cinik izgublja individualno ostrino in si prihrani riziko razkazovanja. Že zdavnaj se 
je odpovedal temu, da bi se kot original izpostavljal pozornosti in posmehovanju drugih. Mož 
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z jasnim »ostrim pogledom« se je izgubil v množici; šele anonimnost postaja velik prostor 
ciničnega odstopanja. Moderni cinik je integrirani asocialec, ki se s prikrito breziluzivnostjo 
lahko meri z vsakim hipijem. Njemu samemu se njegov ostro-jasni pogled ne zdi osebni defekt 
ali amoralna kaprica, za katero bi moral osebno odgovarjati. Instiktivno svojega bivanja ne 
razume več kot nekaj, kar bi bilo povezano s hudobijo, temveč kot soudeležbo pri realistično 
znižanem načinu videnja. [...] Gre za držo ljudi, ki so ugotovili, da so časi naivnosti minili.« 
(ibid., str 25).  
Iz individualnega kinika se je torej razvila figura modernega množičnega cinika. Ta se izgublja 
v množici, potopljen je v anonimnosti in navidezni povprečnosti. Svet okoli njega je pokvarjen, 
možna sprememba pa je zaradi predpostavke o fundamentalno slabi naravi človeštva nemogoča. 
Vendar ali je to res vse? Je moderni cinik (lahko) v določenih momentih bolj podoben antičnim 
kinikom? 
Antični kinizem je bila drža posameznikov, ki je bolj predstavljala »kontrakulturo« proti 
prevladujoči drži tedanje družbe. Stala je v opoziciji socialnim normam in praksam. V 
sodobnosti pojav zajema veliko število pripadnikov, cinik pa predstavlja zgolj enega izmed 
socialnih karakterjev povprečnosti. Ta tudi uspešno funkcionira v družbi kapitalizma in 
liberalno-demokratične ideologije. S to značilnostjo je povezano vrednotenje praks, ki so jih 
izvajali kiniki. Te bi lahko v tradicionalni in konservativni družbi opredelili kot subverzivne. V 
takem obsegu danes to ni več mogoče. Drznost in ostrina kiničnega diskurza se izgublja. 
Temeljna razlika se kaže v celotnem konceptu mišljenja, ki nam služi kot podstat. Navidezno 
objektivnost smo plačali z izgubo bližine. Znanstvenik, preiskovalec, mislec je izgubil 
sposobnost, da bi bil v odnosu s svetom, da bi mu bil sosed. Razmišlja s stališča distance in ne 
prijateljstva. Skozi stoletja je vsa znanost iz sebe izločila vse, kar se ni ujemalo z apriorno 
distanco in duhovno vladavino nad objektom. Defenstrirana je bila intuicija, podoživljanja, 
estetika itd.  
Pri cinizmu pa gre za znanje vendar v odnosu do sveta kot vzdušje. Kinični pogled razume sebe 
kot spregledanje votlega, prereže do bistva stvari. Družbo bi rad postavil pred ogledalo, kjer bi 
se ljudje lahko brez sramu ogledali brez maske. Videli to, kar realno živi in diha. Vendar za 
razliko od antičnega kinizma, ki je predstavljal drznost, so plehki poskusi tega sedaj glavno 
vodilo. Plehki, ki mejijo na manipulacijo, saj zasledujejo le vrednost »šoka« zato, da dosežejo 
nek prvi cilj – politični, marketinški itd. – brez resnega interesa slediti šoku s čimerkoli.  
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Kinizem je tekom svojega razvoja kot posmeh nad filozofijo, ki išče dobro in ustrezno življenje, 
sam postal filozofija. Od kiničnega »ukinjanja« filozofije do ciničnega samozanikanja tega, kar 
je utelešala v svojih najboljših vidikih, je le še kratka pot. Samospoznavanje za dobro življenje 
je bilo jedro cilja antike in s tem deležno posmeha kinistov. Danes pa se ljudje ozirajo okoli, ne 
da bi pravzaprav vedeli kako in kje iskati. Ker se je večji del današnjega znanja odcepil od 
človeka, od sebe in jaza, se je odcepil od poti, ki bi vodila do subjektivnosti in do procesa 
samospoznanja. Dokler je filozofija lahko verjela v soglasje med izkušnjo sveta in odkrivanjem 
samega sebe, tako dolgo se je spoznavanje samega sebe dalo splesti v enciklopedijo znanja, 
tako kot se je tudi enciklopedija lahko skrčila v spoznavanje samega sebe. (ibid., str. 569) 
Medtem ko cinik gradi svoj pogled na svet s predpostavko o izrazito slabi, pokvarjeni naravi 
človeka in družbe, antični kinik ni opažal nič takšnega. Kot je bilo pokazano, je bil sicer močno 
kritičen do družbe, vendar tega ni prikazoval kot končno stanje, ki je popolnoma neizogibno. 
Antična kinična postavka o človeški naravi je vezana na pozitivno vrednoten koncept svobode. 
Ta »ideal« je imel za kinike brezpogojno vrednost. Šele v primerjavi z njim, so vse ostale 
družbeno priznane vrednosti in vrednote izginile. Za novo cinično držo pa velja, da med 
vrednostmi ni razlik.  
Sloterdijk tudi eno izmed razlik med kinizmom in cinizmom vidi v tej perspektivi: »Gosposka 
zavest ne pozna specifične predrznosti: gosposki cinizem v modernem pomenu besede je v 
nasprotju s kinično ofenzivo. Antični kinizem, primarni, napadalni, je bil plebejska antiteza 
proti idealizmu. Moderni cinizem pa je gosposka antiteza proti lastnemu idealizmu kot 
ideologiji in maškaradi. Cinični gospod sname masko, se nasmehne svojemu šibkemu 
nasprotniku - in ga potlači. Ç'est la vie. Plemstvo zavezuje. Red mora obstajati. Sile stvari gredo 
pogosto čez vpogled prizadetih, kajne. Sila moči, sila stvari! Prevladujoča moč v svojih 
cinizmih nekoliko odkriva svoje skrivnosti, poganja polovično samorazsvetljenstvo in izklepeta 
stvari, ki niso za v javnost. Gosposki cinizem je predrznost, ki je zamenjala stran.« (ibid., str. 
136).  
Biti alternativa, ki je sposobna biti alternativa. Predpogoje narave smo analizirali v prejšnjih 
poglavjih, ko sem pisal o tem, ali so naši voditelji rojeni ali ustvarjeni. Ciničen pristop k 
voditeljstvu pa je tisto, kar bi morda malo prezračilo celotno situacijo, saj v družbah, v katerih 
se ne ponuja nobena efektivna moralna alternativa in so potencialne nasprotne sile v veliki meri 
vpletene v aparate oblasti, ni več nikogar, ki bi se zgražal nad cinizmom same oblasti. In bolj 
kot je družba, kot jo poznamo danes, prilično brez alternativ, bolj cinična je oblast sama. Včasih 
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so bili politiki, voditelji dovolj »svobodni«, da so lahko bili tudi cinični. Sedaj pa se vsi skupaj 
držijo kot igralci v drami brez konca in da je na vseh teža Metternicha in Bismarcka skupaj.  
Cinizem je torej vseeno prisoten vendar na drugačen način. Na način, ki ga, v svoji splošni 
pojavni obliki, dela nepotrebnega, saj ni več alternativa. Torej ni cinizem sam razlog panike, 
marveč imamo opravka s paniko cinizma. Cinizem kot tak je dobrodošlo orodje za človekovo 
življenje, saj mu omogoča določen odnos do okolja in sebe, ki ga postavlja pred ogledalo. 
Vendar celotne situacije, tudi okrog cinizma samega, ne velja jemati preveč resno in osebno. 
Drugače se ujamemo v lastno zanko ciničnosti.  
Življenje posameznika ima na koncu dneva nad seboj samo en relevanten Damoklejev meč in 
to je zavedanje lastne minljivosti. Zato vedno tekmujemo s časom in zato nas je, kot postulirano 
v pričetku poglavja, razsvetljenstvo izdalo. Z brezosebnim racionalizmom ter posledično 
znanostjo nas želi odmakniti od zavedanja se te »panike« življenja. Cinizem pa, ne glede na 
siceršnje njegove posledice, blaži to paniko. Nikoli pa zares ne more spodriniti bolečine zaradi 
minljivosti življenja. Človek na ravni nezavednega ne verjame v svojo smrt oz. vsaj ne želi 
verjeti vanjo zato je nesmrtnost latentno prisotna želja ter izvor vsakršne religioznosti. Od tod 
tudi cinizem, ki je doma v stvareh samih, ne pa v zavesti o njih. Cinizem odlaga paniko na 
način, ki nam je poznan in na način, ki nam je domač, čeprav je to izjemno težko. Cinični 
posameznik vidi vrhovno vrednoto v svobodi, saj razume, da je življenje (verjetno) končno.  
Vendar v sklopu družbene realnosti pa je to kvaliteta, ki bi morala biti pogoj za delo in 
sodelovanje. Napoleonu se pripisuje citat, da je voditelj trgovec v upanju. Cinizem pa bi moral 
biti izraz tega upanja. Ne upanja, ki žari skozi religiozne prakse; ali ki sveti kot so osvetljeni 
zvoniki po Sloveniji. Ampak kot drznost, ki opozarja na življenje in njegove pojavne oblike ter 
si hkrati vseeno pripusti tisti tihi »kaj pa če«. Kajti totalnega resigniranega cinizma preprosto 
ni možno živeti.  
Upanje in družba, ki smo ji pogojeni, kot smo ugotavljali pri družbenih čustvih, pa pomeni, da 
moramo živeti v svoji okolici. Popolna abstinenca v sodu je morda sicer antični kinični ideal 
vendar pa resignacija po mojem mnenju ne pomeni nastavljanje ogledala. Namreč, ko mačke 
ni doma, miši plešejo in se ne sprašujejo. Sloterdijk sicer izhaja iz prepričanja, da konsenz, 
četudi izražen v obliki želje, pomeni sredstvo izsiljevanja. Kar je morda v demokratični igri 
vlečenja vrvi morda velikokrat res vendar pa če stopimo korak nazaj, vidimo, da gre pri širši 
sliki za manj pomemben vidik. Do resnične strpnosti in morda celo sodelovanja tako ne vodita 
le dve izbiri ali vojskovanje ali resignacija ampak privolitev v obstoj navzkrižij, kjer absolutno 
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soglasje ne bo mogoče. In tisti, s katerim sem si navzkriž ni moj sovražnik kar tako, ampak 
vsebinski nasprotnik samo pri določeni tematiki. Pojem sovraštva in sovražnosti pripelje do 
situacije, kjer prilika dela tatu in tatvina dela morilca, kar smo videli v 20. stoletju. Tako na 
naših tleh, kot drugje po svetu.  
Kot piše dr. Tine Hribar v komentarju k Sloterdijku:  
»Pod obnebjem vnaprejšnje zahteve po soglasju pa je vsak nasprotnik že tudi sovražnik, kajti 
tisti, ki nam gre za soglasje, smo pravzaprav že vnaprej prijatelji. Drugi, drugačni pa po tej 
logiki to kajpada niso. Tisti, ki ne privolijo v diskurzivno etiko kot pogoj konsenzualne 
demokracije naj zato sploh ne bi bili demokrati. Lahko so bodisi anarhisti bodisi teroristi, 
morda tudi oboje skupaj, ne morejo pa biti humanisti.« (Hribar v Sloterdijk, 2003, str.619) 
Dvopolna dinamika je gibalo sveta, saj cinik še lahko tako nastavlja ogledalo nesmiselnosti te 
dinamike, vendar je tista, ki nas ohranja zunaj panike. Usmerja naša dejanja in nam služi kot 
logična opora. Namreč etike ni brez nasprotja med dobrim in zlim, estetike ne brez razlikovanja 
med lepim in grdim, religije brez razumevanja različnosti med sakralnim in profanim. Enako 
se obrnemo tudi pri politiki. Poiščemo si sovražnika. Kar zastavlja vprašanje ali je družba, ki 
nima neke pojavnosti sovražnika sploh mogoča. Je družba, ki ni sposobna najti svojega 
sovražnika, je sploh vredna svojega obstoja? Lahko narod lahko obstoji svojo politično 
eksistenco brez nasprotnikov?  
Določena takšna dinamika je potrebna in nujna. Vendar pa je, po mojem mnenju, cinizem v 
kombinaciji z antično drznostjo kinizma tisto, kar lahko deluje kot ročna zavora, ko pridejo 
stvari na nož. Kajti samo, če smo sposobni stopiti korak nazaj, smo sposobni oceniti in nastaviti 
ogledalo ter razkriti, da je vse skupaj manj nujno, manj smiselno in manj pomembno, kot si v 
tistem trenutku želimo, da bi bilo.  
Ravno tak proces nam nastavlja Sloterdijk s svojim cinizmom, ki na koncu le ni popolnoma 
tema, saj zapiše:  
»Današnji Odisej svoje Itake ne najde več; njegova Penelopa ga je že zdavnaj pozabila, in 
četudi podnevi spleteno srajco ponoči spet razpara, iz strahu, da bi jo »dokončala«, potem ji 
to ne preprečuje, da bi izgubila obraz »nekoga«, ki bi se lahko vrnil. Celo če bi se Odisej zares 
vrnil tja, od koder je prišel, ne bi bil prepoznan, in njegova lastna izhodiščna točka bi se mu 
morala zdeti tako tuja kot druge pokrajine njegove blodnje. Za novoveški »v bivanju potepuški« 
subjekt ni več vrnitve domov »v identično«. Tisto, kar se nam je dozdevalo kot »lastno« in kot 
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»prvotno«, je – takoj ko se obrnemo nazaj – postalo drugačno in izgubljeno.« (Sloterdijk, 2003, 
str. 570) 
Torej vrnitev je mogoča. Odisej ni večno izgubljen in pogubljen v iskanju. Vendar pa bo ta 
vrnitev drugačna, kot je bil njegov odhod. In njegova Penelopa ga še vedno čaka, čeprav ni več 
enaka. Tako kot ni več on. Vsako potovanje, vsaka izkušnja za seboj pusti brazgotine. 
Sprejemamo torej, da potrebujemo drugačen odgovor na isto vprašanje, ki pa se bo neizogibno 
dogajal na »istem otoku«, kot tam, kjer smo začeli. Popolna vrnitev ni mogoča in realno to tudi 
nihče ne pričakuje, niti si ne želi. Vendar pa odkrivanje starega doma ni slab začetek ponovnega 
odkrivanja, po mojem mnenju.  
Reakcija proti moderni kulturi, ki je na zunaj ustvarila velike vrednote, na znotraj pa napravila 
človeško življenje neznosno in brez vsebine je opravičena. Reakcijo pa mora začeti graditi vsak 
sam. Kot upornik, kot drzni cinik. Nekdo, ki razume sebe, svoja čustva, občutenja, znanja in ki 
se zaveda, da je njegova oseba edini ideal, ki ga trenutno lahko postavlja na noge. Osebnostni 
ideal vsebuje v sebi najplemenitejše vrednote človeške popolnosti. Hrepenenje po idealu 
popolnosti mora izpopolnjevati hrepenenje po idealu prave sreče. Oba nagona, popolnost in 
sreča, sta temeljna človeška nagona. Ker pa smo »povratniki« dolge blodnje pa na to pot 




OSEBNOST KOT IDEAL 
Moderni posameznik, ki ga je reformatorska vera in razsvetljenstvo navedla in navadila na 
samozadostnost pri prizadevanju za posvetno storilnost, je začel vero samo doživljati in 
eksperimentalno izbirati kot sredstvo pri doseganju te uspešnosti; v veri išče notranjo energijo 
in samozavest pri vztrajanju in prizadevanju– tista, ki je v tem učinkovita, je tudi resnična 
(Sloterdijk 2003). 
Skozi različne teorije lahko rečemo, da živimo danes v svetu in družbi institucionaliziranega 
individualizma, v kateri se poudarja posameznika, njegove pravice in njegovo svobodo; v svetu, 
ki je ves usmerjen v storilnost v produkciji in potrošnji; v svetu in družbi, v kateri se vse 
človeške zadeve in ustanove obravnavajo ter urejajo sekularno, »kot da boga ne bi bilo«. 
Individualizem, storilnost, sekularnost so med ključnimi stvarnostmi in vrednotami sodobne 
družbe. Vendar kot rečeno gre za velike besede, ki pa so človeka oropale njegove notranjosti.  
Moderna družba proglaša kot osebnostni ideal samouresničenje osebnosti. Vprašanje torej je, v 
čem obstoji popolnost osebnosti. Pri določitvi ideala se ločijo duhovi. Moderna osebnostna 
etika povzdiguje individuum nad izročilo in zakon, obožuje človeško naravo in ima 
izpopolnitev človeške osebnosti za zadnji absolutni namen. Čemur tudi sodobni (drzni) cinizem 
nastavlja ogledalo, saj spremljamo družbo, ki je daleč od »srečnih« posameznikov.  
Močni posameznik, ki se cinično zaveda svoje majhnosti in ne »nadčloveškosti«, vseeno lahko 
vsebuje osebnost, ki bi bila ideal. Ideal, ki bi bil sposoben po odsijevsko začeti znova. Vendar 
takoj, ko se dotaknemo tega idealnega pojma osebnosti stojimo pred težkim problemom. Če 
vprašamo po vsebini ideala, dobimo za odgovor nešteto različnih, celo nasprotujočih si mnenj. 
Tako bomo imeli za idealno osebnost vsako osebo, ki ima vse bistvene lastnosti osebe 
popolnoma izražene. Torej opustiti individualnost in zasledovati ideal osebnosti, ki je vsebinsko 
lahko vseeno unikatna. Določati karakteristike, ne vsebine.  
Ena izmed glavnih lastnosti osebnosti, tudi ciničnih, je svoboda. Svoboda, da si osebnost ne 
pusti vladati. Ne vodijo jo neke tuje moči, temveč iz samega sebe mora življenje aktivno 
sooblikovati. Poleg tega osebnost nastopa kot samostojni, posebni individuum. Duševnost, 
prostost in individualnost tvorijo bistvene elemente v pojmu idealne osebnosti.  
Če gremo po vrsti: duševnost. Ena izmed glavnih nalog osebnosti za 21. stoletje je, po mojem 
mnenju ta, da v najvišji meri razvije svoje duševno življenje. Bistvena veličina duha je vsebina. 
Čim živahnejše in bogato je duševno življenje, tem višje stoji tudi osebnost. Pa naj gre tukaj za 
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preprosta spoznanja in užitke do delovanja v visoki kulturi ter umetnosti. Absolutni ideal 
duševne veličine bi morda zahteval, da razvijemo vse svoje možne sile in talente. Vendar je 
potrebna prostovoljna samoomejitev, ker le v koncentraciji moremo kaj velikega storiti.  
Človeški duh je tudi od narave prazen vse vsebine na področju družbenih čustev. Kot smo 
opisovali je za to potrebno učenje in tvorjenje zemljevidov, ki gradijo naše odzive. Vse svoje 
bogastvo si mora človek tako pridobiti s trudom od zunaj. Osebnostni ideal zahteva nujno razvoj 
vseh bistvenih moči duha. Tukaj lahko aludiramo tudi na Platonovega filozofa kralja, ki je 
izobražen v vseh temeljnih zadevah.  
Pomembno je opozoriti, da tudi ni potrebno, da je duševno življenje preprostega človeka po 
vsebini ubožnejše od oblastnih, akademskih in gospodarskih struktur. Duhovite in globoke 
misli so znamenje duševne veličine, sama znanost pa je samo en del te veličine. Važnejša kakor 
faktografska in razsvetljenska izobraženost je v tem vidiku izobrazba srca, ki goji notranjo 
nagnjenost po velikih idealih in prepojenost celega življenja z njihovo vsebino do mere, ko nas 
bi to zaslepilo.  
To je potrebno iskati na način, kot so to iskale srednjeveške univerze. Univerze so od srednjega 
veka pridobile na pomenu v socialnem proračunu predrznosti in kinične inteligence. Niso bile 
samo kraji nauka in raziskovanja; na njih se je zmeraj zbirala tudi mlada inteligenca, ki je bila 
dovolj pametna, da je poznala še marsikaj drugega kot le faktografsko učenje. Življenje okrog 
univerze je dalo pojmu mladim v meščanskem času posebno noto. Stari gospodje so si samo 
uradno pulili lase, na skrivaj pa so z zadoščenjem ugotavljali, da so njihovi sinovi podobni njim, 
pred nekaj desetletji. Sedaj se soočamo z mlado generacijo, ki je prehladna za neumnosti in od 
vsega začetka pristopa z idejo storilnosti in povprečne cinične resignacije. (Sloterdijk, 2003, 
str. 143) 
Zato v idealu iščemo celovitost, ki ima čim manj slepih peg kar se tiče konceptualnosti, ne 
faktografije. Če je kdo še toliko genija, če nima srčne izobrazbe, če je suženj svojih strasti, je 
vse drugo kot idealna osebnost. Sicer take posameznike dandanašnji slavimo zaradi njihovih 
dosežkov, ki so res hvalevredni. Vendar njihovo življenje ne more predstavljati ideala.  
Vsa vzgoja bi morala biti prežeta s tem duhom svobode srednjeveške univerze, s tem, da to 
temelji na svobodni in temeljni pokorščini. Kajti poglavitna kvaliteta modrosti se skriva v tem, 
da nekako sama sebe vodi. Srčnost naj da teoretični uvidevnosti praktično trdnost. Ozkosrčna 
faktografska vzgoja pomeni, da odraščajo ljudje v nepopisane liste, ki pa so idealni material za 
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vsakokratne oblastne strukture, ki z nekaj lastno orkestriranega modernega cinizma zadostijo 
želji po »kruhu in igrah« ne da bi jih karkoli resno ogrožalo.  
Osebnost je samostojna in neodvisna moč duha. Duh mora slediti svojim zakonom. Ne 
zadostuje samo razvito duševno bogastvo ampak se mora to bogastvo tudi čim bolj prosto 
udejstvovati. To svobodo pa si mora človek izboriti. Cilj osebnostnega ideala bi moral biti, da 
si človek v dialogu s svojimi notranjimi strastmi sredi minljivega in spremenljivega sveta 
ustvari v samem sebi nekaj trdnega, da bo njegov duh neodvisen od notranjih in zunanjih 
vplivov. Vendar pa to ne pomeni, da bi morali zagovarjati popolno askezo, saj le-ta zgreši svoj 
cilj.  
Sloterdijk zanimivo sicer ostaja zavezan zahodni civilizaciji, ki je na poti, katere bistvo je 
sprejemanje drugega in graditev svoje identitete iz mnoštva diferenc. To pot nadaljuje 
Sloterdijk z budizmom in taoizmom ter napravi z njima to, kar je krščanstvo naredilo z 
judovstvom in grštvom. (Hribar v Sloterdijk, 2003, str. 626) Vendar iz tega sčasoma sledi, po 
mojem mnenju, popolno uničenje duševnega življenja. Iskati odrešenje od tuzemske revščine v 
nirvani. V nirvano pa more človek priti le, če sebe na znotraj izniči, to pomeni, da popolnoma 
umori svojo voljo. Takšna askeza ne pospešuje rasti osebnosti temveč jo zanika. Prava askeza 
goji samozatajevanje samo v relativni in omejeni obliki. Zatajevanje in samoomejevanje je le 
sredstvo in ne končni namen. Krščanska askeza se denimo ravno v tem bistveno razlikuje od 
budistične.  
V svetu, kjer je cinizem postal integralni del sistema in ne njegova kritika je odnos ideala 
osebnosti do družbe toliko bolj pomemben. Družba in okolje imata svoja pravila, ki jih velja 
upoštevati. Vendar se obenem zavedati, da je demokratična družba, kljub določenim temeljem, 
vedno spreminjajoče se okolje. Zunanja zakonodaja je tako pomembna glede njene 
sinhronizacije z zakonodajo, ki izhaja od znotraj. Četudi se zgodi, da bi osebnost lahko storila, 
kar želi, to vedno pospremi sklep, da hoče storiti le to, kar naj stori. Človek namreč postane 
prost naproti zakonu, ne vsled tega, ker je zgubil zakon svojo obveznost, temveč, ker je zgubil 
značaj zunanje zapovedi ter je postal nekakšen notranji nagon.  
Ta drža je, po mojem mnenju, temeljna za sodobnega cinika, ki si želi povrniti svojo drznost 
od gosposkega cinizma. Saj samo tako lahko iz negacije vsega v pomoč oblastnemu sistemu 
preide v kritiko zaradi nastavljanja objektivnega ogledala za ceno lastne všečnosti. Prepričan 
sem, da časi kličejo po tem in da so tavajoči posamezniki v današnjem svetu pripravljeni to 
sprejeti kot pozitiven doprinos.  
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Namreč oblastna struktura še vedno želi prepričati tavajočega posameznika, da obstaja spor 
med avtoriteto in človekom. Anemična mladina, ki ni več zainteresirana za nič, samo potrjuje, 
da temu ni več tako. Moderna osebnostna etika pretirava v tem latentnem nasprotovanju med 
svobodo in avtoriteto. Avtoriteta in svoboda sta dve strani istega kovanca in ena brez druge ne 
moreta obstajati. Destabilizacija prve do nerazpoznavnosti preide do nesmiselnosti druge. 
Avtoriteta sicer sme urejevati zunanje družbeno in državljansko življenje, a v osebnostnem 
življenju in nravnih zadevah pa nima te pravice. Kar je težko razumeti, v kontekstu sodobne 
demokratične države, predvsem obema političnima poloma – konservativnemu in 
socialističnemu.  
Idealna osebnost bi se morala zavedati te tehtnice, ki vsebuje elemente svobode, samoodločbe 
in zakonov oziroma zakonitosti. Avtoriteta ne sme uničiti vse osebnostne samoodločbe. Vendar 
hkrati moderni osebnosti ideal daje pojmu samozadostne avtonomije prevelik pomen. Človek 
kot socialno bitje namreč ni nikoli popolnoma samostoječ, temveč postavljen v družbo. Prava 
avtoriteta namreč ni sovražnik, ampak prijateljica stremljenja k življenjskemu osebnostnemu 
idealu. Če morda omejuje v nekem oziru, ki je ponavadi realno minoren, jo na drugi strani lahko 
neizmerno poglobi. Nova bogata vsebina, trdnost in obsežnost, ki jo da človeku avtoriteta, je 
veliko večje vrednosti, kakor jo ima prazna avtonomija. In tega se zaveda vedno večji del 
vsakršne nove generacije mladine. Brezizraznost, apatija in nezainteresiranost ne izvirajo iz 
manjka svobode ampak manjka potrebe po uporu, saj ni prisotne avtoritete.  
Najtežja naloga drznega cinika, ki vedno išče, je v sodobnem času gotovo poskus si ustvariti iz 
samega sebe samostojno življenjsko naziranje, ki bi bilo objektivno resnično in bi odgovarjalo 
resničnim potrebam življenja. In to je morda tisti skupek ideala, ki si ga želimo in ga iščemo v 
drznem ciniku. Le takšni morejo s svojo bogato izkušnjo in notranjim gledanjem razbrati 
temeljne zakone življenja, ker stojijo na vrhuncu duševnega in duhovnega življenja, ki 
razločujejo med videzom in bistvom stvari. Gotovo ideal, ki ni nikoli v celoti dosežen.  
Kljub temu pa je osebnost izrazita individualnost, pri kateri ima človek dolžnost, da jo razvije. 
Človek, ki svojo individualno posebno izživi, more ustvariti originalno, samosvoje bitje. V 
odnosu vendar s kritično distanco do sveta. Ter voljo in sposobnostjo vstati iz svojega soda ter 
z jasno drznostjo, ki jo odlikuje retorična ter vsebinska moč, pomagati ljudem obrisati ogledalo 
naše družbe.  
Osebnost si tako na nek način tekom svojega življenja prizadeva spraviti individualizem ter 
univerzalizem v medsebojno soglasje. Splošna ideja družbe ima svoje pravice in individualnost 
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ima posebne pravice. Umetnost življenja obstoji v tem, da se med njima doseže harmonija. 
Človeški duh je individualno navezan na določeno telo, na točko prostora in časa, miljeja in 
zgodovine. Vendar pa ta različnost ni nikakor bolj dragocena kot je bogopodobnost in 
kolektivna unikatnost duš, ki predstavlja skupno duševno dobrino. Ta naša naravnanost k 
zanikanju lastne umrljivosti in želje po nesmrtnosti je nekaj, kar mora ideal osebnosti 





Skozi magistrsko delo sem raziskoval cinizem in ciničnost posameznika skozi vidike ideoloških 
okvirjev sodobne družbe. Vedno pa smo imeli pred očmi uvodno vprašanje: kaj lahko 
posameznik naredi v takem okolju? V trenutnem prostoru in času. Odgovor, ki sem ga ponudil 
je iskanje ideala osebnosti. Zavedanje da sistem razsvetljenstva ni več sistem, ki bi zagotavljal 
cinično distanco od sveta ter tekmoval s praznoverjem, zmotami in napačnimi predpostavkami. 
Ko se je razkrojilo moralno jedro razsvetljenstva in so »uporni« elementi postali nosilci oblasti, 
se je izgubila aktivistična vrednost slednjega.  
Pod vplivom grozot 20. stoletja in ugaslosti optimističnega upanja preteklih stoletij je cinizem 
postal drža množice in ne več »moteči element«, ki bi množico držal v napetosti. Negativnost 
zaradi negativnosti je postala simbol mladih generacij in njihova apatija se lahko kosa samo še 
z njihovo lastno srčno neizobraženostjo. Antični kinist je zadovoljen sam s seboj v zadevanju 
sveta okrog sebe. Ne išče zunanje potrditve in zato si drzne biti drzen. Zaveda se, da ga družba 
hkrati mrzi, ker ji nastavlja ogledalo in obenem obožuje, ker ji daje smisel. Tako kot ima upor 
smisel samo ob obstoju avtoritete in avtoriteta učenosti željne upornosti. Spremembe sveta se 
ne pričnejo z veliki zamahi. To imenujemo revolucija in iz revolucije vemo, da pustijo za seboj 
pomečkane ideale ter reko krvi. Evolucijski razmislek in napredek pa se mora začeti najprej s 
samim seboj. Zato sem v zadnjem delu iskal in opisoval ideal osebnosti. Človeka srčne kulture 
in cinične distance. Realista, ki se zaveda svojega položaja v družbi, državi in času. Voditelj 
jutrišnjega dne mora najprej postati voditelj sebe današnjega dne.  
There was a time we killed the King 
We tried to change the world too fast. 
Now we have got another King, 
He is no better than the last. 
This is the land that fought for liberty- 
Now when we fight we fight for bread! 
Here is the thing about equality- 
Everyone’s equal when they’re dead. 
Take your place! 
Take your chance! 
(Look down, Gavroche, Les Miserables)2 
 
2 Bil je čas, ko smo ubili kralja. Poskušali smo spremeniti svet prehitro. Zdaj imamo še enega kralja, ki 
ni nič boljši od prejšnjega. To je dežela, ki se je borila za svobodo. Sedaj, ko se borimo, se borimo za 
kruh! Tukaj je stvar glede enakosti - vsi so enaki, ko so mrtvi. Zavzemite svoje mesto! Izkoristite 
svojo priložnost!  
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